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segimler ve otesi/sadun aren

siir/can yicel

tark-yunan diyalogu/herkdl millas

siir/ataol behramoglu

“'kutsal aile’’de babalar ve gocuklar/serol teber
siir/cengiz bektas

“‘yeni sosyal hareketler’'in ideolojisi/ernst wimmer-
ayse sari

psikiyatrik fislenmeye dogru/ataman tangor
toplumsal iklim ve elem klimov/refik zerengil
sosyalist insana ve inanca dair/oya baydar
siir/gamze beyhan

allah gocuklari unuttu/selguk baran

bir konu: tele birdir birfmahmut ak¢a

dosya: miizik soylesileri

sunus

teksesli muzikten gokseslilige ;

muzigin dogulusu batilisi, eskisi yenisilyokturfhikmat
simsek

k&t mazik yoktur, kétd icra vardir/cem behar
teksesli diktator, goksesli demokrasi... alakas: yok kil
fikret kizilok
siir/resit ergener
kayip oykulerimin denizi/g.garcia marquez-deniz kaya
siir/tahir musa ceylan

14 ocak 1988: ipek mendil/tomris uyar
siir/takis sinopulos - herkil millas
siir/samuel beckett

iki efendinin usagrve sinyor carlo.goldoni'ye adanmis
bir glince/zeynep avci

siir/metin altiok

furug’un dykaso/oyki/celal hosrovsahi

adalet agaoglu ile sdylesi/a. hagim akman
kitap, ingiltere ve biz/6zkan taner

bir ‘‘yanlis remilci'’/6zdemir ince

sinema gunleri 88'de “‘av zamani'’/vecdi sayar
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siradan bir pasaport hikayesi/sadik karamustafa
nazim hikmet'in siirlerini bestelemek/simeyra gakir ! : —

bize gelen kitaplar | SR
sanat haberleri
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MERHABA!

Ddnyanin dénds hizinda higbir degisiklik yok. Dolayisiyla zaman yine
ayni Slgllerle belirleniyor: Gun yirmi dért saat, hafta yedi gin, ay

‘otuz/otuz bir giin. Ama yasadigimiz gerceklik, dyle bir asindirci etki
alfinda ki, ¢élde firtinaya tutulmusuz gibi géz acip kapamaya bile

firsat yok. Hayir, firsat var da sanki elimiz kolumuz, ayaklarimiz
baglanmig, herhangi bir davranista bulunmanin aléni daraltimisg:

“Ekmek yuz elli liradan sonra kag lira olacak acaba?” Ya digerleri?
Ekmege ya da bir baskasing, “zam yapiimal mi, yapilmamal mi?

Neden?...” gibi sorular degil. insanimiz sikistinldi§i késede “bir
seyleri” kabullenmis olmali ki, bundan sonra basina geleceklerin,
ancak kuguk olmasini dileyebiliyor. Evet, zaman ayni zaman ama

. gdliba hareketin ivmesinde bir degisiklik var.

Akan zamana karsi durmak, olusturulan kusatma gemberini kirmak,
gergeklige giydirilen sis perdesini yarmak, dedismek, dedistirmek
mdmkdn. Buglnden baslayarak yaring, asinmaya, asindinimaya,

kor, sasl, bilgisiz, bilingsiz, kolayca teslim alinir olmaya karsi durmak

mamkan. Nasil mi? Elbetfte hep birlikte karsi durarak.
- Degigmenin farkinda olmak bile bir baslangi¢ dedil mi?

[

Muzik, insan aklinin estetik etkinlik i¢inde yarathdl en yetkin ifade
pigimi. KonflgydsUn ginimuzden yaklagik bes bin yil dnce séyledigi
(elbette iyi) “muzik ruhun gidasidir”’ sézine ekleyecek fazla bir sey
yok. Insan psikolojisi Uzerine yadsinamaz etkileriyle birlikte
dastndugumuzde, Turkiye'de muzigin buginkd hali ise hald bir
degerlendirmeye muhtag.

Bu sayimizin adirlikh konusu olarak, soruna ucundan da olsa
girmeye caligtik, Konunun. islenmesi,. ilgili sayfalarda da gérilecedi
gibi, buyuk ol¢tde séylesiterte oldu. fsin bu tarzda ylrimesi, sOylesi
yapmanin kolayligindan, yani kolayciligimizdan dedil, bu alanda
olup biteplerinsdzil ifadesinin dahasicak olacadrtercihimizden
kaynaklandi. Cdnkld mazik teknidinin de anlatiimasinin zoruniu
oldugu yazilarda konu, ister istemez, uzmanina, seslenir hale
geliyordu. Nitekim fahminimizde yaniimadigimiz artaya cikh. Ancak
sorun, konugsmacilarin da yardimiyla, muazik bilgisi en az olan okurun
anlayabilecegdi bir bigimde ¢dzime kavusturuldu.

O

“Furug’un Oykust” bu sayimizin &ykicdst Iranli Celal Hosrovsahi‘nin
dergimizde ve Turkge'de yayimlanan ilk &ykusd.

Ozkan Taner'in “Kitap, Ingiltere ve Biz” baslikll yazisinda bu yilin
hemen basindan itibaren yapilan ve ‘fiyat ayarlamasi’ olmaktan
cikan kagit zamlarinin nasil bir tehdide dénustuguni gérmek
kolaylasiyor. ligiyle okuyacaginizi saniyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak Uzere...
Dostluk ve sevgiyle.

Y. E NG

DUSUN



SECIMLER VE OTES|

Sadun Aren

29 Kasim Segimleri’nin temel

eksikligi Marksist bir sosyalist

partinin bu segimlere katila-

B mamis olmasidir. Boylece
onemli bir alternatif, kapitalizme kar-
s1 sosyalist alternatif halkimiza sunula-
mamustir. Gergi bugiinkii kosullarda
sosyalist bir partinin iktidar olmasi sdy-
le dursun -secim sisteminin ¢arpikhigin-
dan otiirii- Meclis’e girebilmesi bile ¢ok
giigtiir ama, buna ragmen sosyalist bir
partinin gene de iilke igin yapabilecegi

pek ¢ok hizmet vardir. Nitekim Bati .

Avrupa lilkelerinde de sosyalist-komii-
nist partiler iktidara gelememislerdir
ama, iilkelerinin bugiinkii ileri-demok-
ratik ve insan haklarina saygih diizey-
lerine ulasabilmelerinde ¢alismalariyla
bityiik katkilar: olmustur. Ulkemizde
kurulacak Marksist sogyalist partilerin
de birinci gorevleri bu, yani tilkenin de-
mokratiklesmesine katkida bulunmak
olacaktir.

II. 29 Kasim Secimleri’nin diger
onemli bir kusuru, uygulanan secim sis-
teminden 6tiirii, segime giren partilerin
aldiklar oy oranlarinda Meclis’te tem-
sil edilememeleridir. Gergekten bilindigi
gibi secimlere 7 parti katilmig fakat
bunlarin 4 tanesi toplam % 20 oy al-
diklar1 halde hi¢ milletvekili sectireme-
mislerdir. Buna karsihk ANAP % 36
oyla milletvekilliklerinin % 64’iinii ka-
zanmustir. SHP ve DYP ise aldiklar oy-
lardan daha diigiik oranlarda milletve-
kili ¢ikarabilmislerdir.

Halkin tercihlerinin Meclis’e bu ka-
dar ¢arpik bir bigimde yansimasimn,
ozellikle de % 36 oyla Millet Meclisi’-
nde % 64’liik bir cogunluk saglanma-
sinin haksizlifa, ‘baslangigta biitiin par-
tiler uygulanan se¢im sisteminden ya-
rarlanmak ya da zarar gérmek bakim-
larindan esit sansa sahiptiler’ gibi bir
akal yuriitme ile éribas edilip gegistiri-

lemez. Bu secim sistemi demokrasimi-
zin temel bir ayibidir ve mutlaka bir da-
ha uygulanmadan diizeltilmelidir. Onii-
miizdeki dénemde se¢im sisteminden
kaynaklanan bu ¢arpiklifin siyasal ya-
samimizda gesitli olumsuz gelismelere

‘neden olacagim gdrecegimizi saniyo-

rum.

III. Bu segim sistemini savunanlarin
dne siirdiikleri temel gerekee siyasal is-
tikrardir. Bunlar siyasal istikrarla bir
partinin iktidarin: es anlamh olarak kul-
lanmakta ve koalisyon zorunlugunu bir
istikrarsizhk kaynagi olarak gdrmekte-
dirler. Boyle bir goriis temelinden yan-
hstir. Oyle anlasiliyor ki, bu goriis sa-
hipleri istikrar denilince bundan kendi-
lerinin toplumdaki ayricabkl konum-
larinin -diger bir deyisle ¢ikarlarinin-
gilivence altina alinmasini anlamakta-
dirlar. Boyle bir istikrarin toplumsal ba-
kimdan yararl bir sey oldugunu soyle-
menin, hele bunu da istikrarin altinda
ezilmekite olanlara kabul ettirmenin ola-
naksizh® ve abeslii ortadadir.

IV. Bu ve benzeri goriislerin sahip-
leri, toplumumuzun g¢ikarlar: birbirin-
den farkli ve celiskili ¢esitli sinif ve ta-
bakalardan olustugu ve partilerin bu
farkli sinif ve tabakalarin gikarlarini
temsil eden ve savunan Orgiitler oldu-
gu gergefini ya sahiden bilmeyen ya-da
asil bu gergegi tamimak istemeyen, onu
yok saymakta cikar olan kimselerdir.
Bunlar siyasal savagimi bir ¢ikar ¢ekis-
mesi degil, fakat ‘iyi niyetli’ ve ‘6zverili’
insanlarin halka hizmet yanis1 olarak
gostermek isterler. Boyle olunca halkin
bizzat politikayla (siyasetle) ilgilenme-
sinin bir anlami ve geregi olmayacagi
aciktir. Tipk: saghk islerimizi doktor-
lara biraktifimiz gibi, zaten ‘pis’ ve
‘cirkef’ olan politika islerini de profes-
yonel politikacilara birakmamiz en dog-
ru hareket olacaktir. Iste ok eskiden
beri halka kars: uygulanan ve 12 Eyliil
Harekati’ndan sonra yogunlastirilan
depolitizasyon politikasinin amaci ve
stzde gerekgesi budur. Ama son za-

“manlarda bu politikanin hizla iflas et-

mekte oldugunu ve halkin sorunlarina
artan bir hizla sahip ¢itkmakta oldugu-
nu/goriiyoruz. '

V. Secimlerden sonra ortaya ¢ikan
partiler yelpazesinde ANAP ile DYP ve
SHP ile DSP’nin karsibkli konumlari
agikliga kavusturulmasi gereken birer
sorun olusturmaktadir. Acaba bu par-
tiler ayr1 ayr1 varhiklarm éniimiizdeki
doénemde de sirdiirebilecekler midir,
yoksa siireg icinde ANAP ile DYP ve
SHP ile DSP herhangi bir bigimde bir-
lesecekler midir? Bu sorunun yaniti sdz
konusu partilerin temsil ettikleri ve sa-
vunduklan cikarlarin birbirinden farkh
olup olmadiklarina baghidir. Bilindigi
gibi ANAP biiyitkk sermayenin cikar-
larim temsil etmektedir. Eger DYP bas-
ka bir sermaye kesiminin temsilciligini
yapabilirse -bdyle bir olanak varsa- var-
Lt siirdiirebilir. Aksi halde eriyip
sdnmeye yargilidir. (DYP biiyiik serma-
venin gikarlarina daha iyi hizmet ede-
bilecegini kanitlarsa ANAP’in yerini
alabilir. Bu takdirde de bu seferde de
ANAP’'1n kendisine baska bir taban
aramasi ve bulamazsa siyasal sahneden
cekilmesi kaginilmaz olur.) DSP igin
durum daha Umitsizdir. Ciinkil
DSP’nin SHP’ninkinden farkli bir ta-
ban bulabilmesi s6z konusu degildir.
Sosyal demokrat taban bir tanedir. Bu
nedenle, ¢niimiizdeki dénemde SHP-
DSP ikilisinin teklesmesi olasilif daha
yiiksektir. (Kuskusuz burada da
DSP’nin SHP’nin yerini almasi ve onu
siyasal sahneden cekilmeye yargilama-
s1 kiigiik de olsa bir olasihktir.)

VI. Ozal Hikiimeti’nin programi
ekonomi, dis politika gibi konularda
acik oldugu halde, demokrasi konusun-
da boyle bir agikliktan yoksundur. Ger-
¢ekten drnegin ekonomi konusunda hii-
kiimetin éniimiizdeki dénemde 24 Ocak
Kararlari’na bagh kalacagimi progra-
mindan kolayca anlayabildigimiz hal-
de, demokratiklesme konusunda neler
yapacagini anlamak olanag yoktur.
QOysa kamuoyunun, genel af, idam ce-
zasimin kaldirilmasi, iskence ve koti
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muameleye son verilmesi, 141,142 ve
163’iincti maddelerin kaldinlmas: (dii-
siince ve Orgiitlenme dzgiirliigl tanin-
mast), is¢i ve sendika haklarinin genis-
letilmesi, YOK’iin kaldiriimasi, 1402’lik-
lerin gorevlerine dénmeleri gibi konu-
larda bityiik beklentileri vardir. Hiikii-
met programunda bu ve benzeri konu-
lara deginilmemis oldugu gibi, DYP de
(Demirel de) program elestirisinde bun-
lara yer vermemistir. Buna karsihik
SHP’nin yaptif1 elestirinin agirhkli yam
demokratik hak ve dzgiirliikler konu-
sunda olmustur.

VII. Hitkiimet progranunda demok-
ratik hak ve dzgiirliiklerin genisletilece-
gi yoniinde isaret olmamakla beraber
bu konuda hemen karamsarhga diigtil-
memelidir. Ciinkii gerek iilkemizin ic
dinamikleri gerekse tilke dis1 kogullar

ANAP iktidarin1 demokrasi konusun-

da siirekli olumlu adimlar atmaya zor-
lamaktadir. En yakin ¢rnek ‘‘Avrupa
Konseyi Iskence ve Kotii Muamele ile
Miicadele Stzlesmesi’'nin imzalanma-
sina karar verilmis olmasidir. Oysa
animsanacag tizere Hilkiimet bu ayni
sozlesmeyi daha ¢ok kisa bir siire dnce
imzalamaktan ¢ekinmisti.

Tamf oldugumuz olaylar yasal ve fi-
ili baskilarin artik eski etkinliklerini yi-

Bu iki insan higbir diisiincenin yasak ol-
madig 6zgilr ve demokratik bir Tiirki-
ye dzleminin ve bunu gerceklestirme az-
minin somut ifadeleri olarak bugiin ce-
zaevinde yatmaktadirlar.

Biitiin bunlar artik Tirkiye’nin Ba-
ti’daki komsulan gibi yasaksiz ve 6z-
giir olmaya yetkin ve layik bir toplum
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu nedenle 6niimiizdeki dénemde
ANAP iktidarinin istemeyerek de olsa
bazi 6nemli demokratik agihmlar: yap-
mas1 beklenebilir. Gergi ANAP iktida-
rimin yalan haberle ilgili olarak basin
yasasinda yapmay diisiindiigti degisik-
lik bdyle bir beklentinin tam tersi dog-
rultuda bir gelisme ise de, bunun iilke-
nin demokratik giigleri tarafindan 6n-
lenecegini samiyorum. Zaten demokra-
tiklesme siireci kesiksiz dogru bir ¢izgi
olarak diisiiniilmemelidir. Bu dogrultu-
daki gelismeler boyunca siirekli inip
gitkmalar olacaktir.

VIII. Son olarak Sayin Ozal’in cum-
hurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
Onerisine deginmek istiyorum. Her sey-
den &8nce sunu belirtmek gerekir ki,
boyle 6nemli bir 6nerinin ANAP’in Se-
¢im Bildirgesi’'nde yer almasi gerekirdi.
Ciinkii bilindigi gibi partiler iktidara
geldiklerinde yapmay: disiindiikleri

tirdiklerini ve toplum-
sal huzuru saglamanin
tek gegerli yolunun de-
mokratik hak ve 6z-
giirliiklerin stirekli ola-
rak genisletilmesi ol-
dugunu bitiin agikh-
givla ortaya koymak-
tadir. Gergekten drne-
gin, yasal giigliiklerine
ve fiili engellemelere
ragmen grevler ve di-

GEce ELEKTRIKLER
KESILDi “DEMOKRASI
Ve INSAN HAKLARL,
PERSIME ¢ALISA-
MADIM..HOCAM...

Ber isci eylemleri art-
maktadir. Ayni bigim-
de gene biitiin yasal
gliglitklerine ve fiili
' baskilara ragmen &g-
rencilerin drgiitlenme-
si, eylemleri ve diger
toplant1 ve gosteriler
siirekli gelismektedir.

Tirkiye Birlesik Ko-
miinist Partisi’ni kur-
mak iizere TKP ve TIP
genel sekreterleri Sayin
Nabi Yagca (Haydar
Kutlu) ve Sayin Nihat
Sargin’in yurda don-
meleri de aym nitelik-
te o6nemli bir olay,
dnemli bir gelismedir.

onemli igleri secim bildirgeleriyle halka
duyururlar ki sonradan segmenler ken-
dilerini aldatilmig hissetmesinler. Orne-
gin secim bildirgesinde KIT’leri ozelles-
tirecegini séylememis olan bir parti se-
¢ilip iktidara gelince tzellestirmeye gi-
rigemez, girismemelidir. Ciinkili eger
se¢cmenler bu hususu secimden dnce bil-
mis olsalarch belki oylarim o partiye de-
gil de baska bir partiye verirlerdi.
Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ABD ya da Fransa’daki gibi
baskanhk sistemine gecmek anlamina
gelir. Ancak bu sisteme gecmek Ana-
yasa’da ve diger yasalarda kokli degi-
siklikler yapilmasimi gerektirir. Oysa
Sayin Ozal boyle koklii degisiklikler 8n-
gormedigini cumhurbagkamninin yetki-
lerinde bir degisiklik énermemekle or-
taya koymaktadir. Ancak bu takdirde
de cumhurbagkaninin halk tarafindan
segilmesinin hicbir geregi ve anlamu kal-
mamaktadir. Gergekten cumhurbagka-
n1 adaylari eger halkin karsisina bir ic-
ra programi ile ¢tkmayacaklarsa ne ile
gikacaklardir? Oyle anlasiiyor ki, bu
oneri ya Sayin Ozal tarafindan da iyice
dilsiinlilmeden ortaya atilmistir, ya da
Sayin Ozal 6nerisinin gerekgesini heniiz
agiklikla ortaya koymamustir. O

Ferruh Dogan



CAN YUCEL

KONUS

Karim terketti kendini o

Garip koydu beni o garibim Tiurkeceyle
Oturuyoruz kars: kargiya sabahlara dek
Konus!

Konus!

Konus!

Kalaba Koyii’'nde konuslanmigim ben meger...

BIR AFORIZMA:

Sairl.. Sen hayatinda, siirin &fke oldugunu déstiindiin mi
hic? Siirin ne oldugu soru edilirken kirk tirlti yanit verilmis,
belki de bunlarin biiyiik yiizdesi-elik diismiig olmasina kar-
sin, ben sunu savlayacagim: Siir bir 6fkedir! Ofke ytrttil-
digii giin aslinda bir gerilladir (ve gerilla da tek bagina ya-
‘pilmus, siir dedigimiz tek bagina ytirttiilen bir 6fke, bir ge-
rilladir). Garibaldi gibi yerde yatip, yerden kalkilir. Sinan gibi
yere diiser. isa’ya benzer deniz gibi. Goge agar. $iir bir bii-
yitk kaldiractir... Daha dogrusu bir kriko... Kendi elinlen, da-
ha dogrusu kendi zekerinnen kendi kendini kaldirirsin. Gége
dogru degil yine bu memleketin topragina. Cnki bitin ga-
irler eski bir tabirle kalbolurlar; kaybolmazlar kendi toprak-
larinda.

Yasasin toprak!...
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TURK-YUNAN
DIYALOGU

Herkul Millas

ir Tiirk-Yunan diyalogu izle-
mek ister misiniz? Burada
okuyacaklarinizi ben uydur-
madim; ben yalmz yasamim
boyunca bu konular actifimda aldigim
yamitlarla kargilastigim tepkileri derle-
yip bir siraya koydum. Iki politikaci ko-
nusuyor. Ama politikacilarin aym za-
manda bu toplumda biiyiimiis olan
yurttaglar olduklan, ‘‘bizim*’ gibi in-
sanlar olduklar da unutulmamalidir.

Tiirk-Miisaade ederseniz bendeniz de
sunu eklemek istiyorum dile getirdiBi-
niz ve géniilden alkigladigim dostluk is-
teginize. Biz dlinyanin bu giizel koge-
sinde yillarca birarada yasamis iki ulu-
sun ¢ocuklariyiz. I¢ ice kardesce yasa-
mak yarasir gene bize. Bu gecimsizlik
bulutlar1 yok edilmelidir.

Yunan-Ne kadar hakhidir ekselansla-
r1! Baris ve iyi komsuluk, halklarimi-
zin mutluluguna dogru atilacak ilk adi-
m1 olusturacaktir. Savasin ve silahlan-
manin diisiincesi bile zararlidir. Diin-
ya barigi zaten bizim politikamizin te-
melini olusturmaktadir. Halklarimiz
ekonomik sikinti icindedir. Artik bu an-
lamsiz siirtiismelere son vermeliyiz ve
halklarimizin gikarlarnim diisiinmeliyiz.
(Kucaklagirlar, opiisiirler.)

Tiirk-El ele vermeliyiz. Bizim bagla-
tacagimiz beraberlik Avrupa’da yeni bir
iyimserlik ve refah havas: estirecektir.
Zati liniz de takdir eder ki biz istersek
Ege’yi bir sevgi ve sdlen denizine doniis-
tiirebiliriz. Bugiinden tezi yok oturup
tiim sorunlara bir ¢6ziim bulmaliyiz.
Biz bu konuda her tiirlii 6diinii verme-
ye hazinz, kararhyiz. Biz iyi niyetle hir-
ginliklara paydos diyoruz!

Yunan-Bunu duymak bizleri nasil se-
vindirdi bilemezsiniz efendim. Tabii siz
de kabul edeceksiniz ki dostlugun en
giizel belirtisi giizel sozler degil, iyi ni-
yetli davranislardir. Bu yolda acaba ne
diigliniiyorsunuz?

Tiirk-Aynen katihyorum diisiinceni-
ze. Biliyorsunuz biz vizeleri serbest bi-
raktik. Yunanh kardeslerimiz Tiirkiye’-
ye serbest gelebiliyor. Ama siz hala vi-
ze istiyorsunuz. Sizi iizmek istemezdim
ama bunu séylemem gerekiyor: Yurt-
taglarimiz bazen konsoloslugunuzda ge-
reksiz bekletiliyor, sikintiya sokuluyor.

Yunan-Hakh olabilirsiniz. Biitiin me-
murlarimizi tam olarak kontrol edemi-
yoruz. Ve bu aramizda kalsin, bazen
muhalefet vanlisi memurlar kasith
problemler varatiyorlar, bizi zor du-
rumda birakmak i¢in. Bu.aramizda kal-
sin littfen. Ben hemen konsolosa direk-
tif verecegim, vizeleri geciktirmeyecek-
Ier. Ama bizim de sizden bir istirhami-
miz var. Iyi niyet davrans: olarak siz
de ordunuzu Kibris’tan gekin. Zaten bu
Birlesmis Milletler’in de istegidir. Bu
sorunu boylece halledelim.

Tiirk-Bizim de istegimiz budur. Tk
toplantimizda bu konuyu ele alip ayrin-
tilarim saptayalim.

Yunan-Ama bu konuda konusacak
ne var ki, Kibris bagimsiz bir iilkedir.
Eger gergekten iyi niyetliyseniz, bunu
kanitlamak istiyorsamz ¢ekin askerini-
zi adadan.

Tiirk-1yi niyet hep tek tarafli m1 ola-
cak beyefendi? Sizin taraf bu arada ne
yapacak? Sonra alt tarafi Kibris soru-
nunu biz yaratmadik. Darbeyi siz yap-
timiz Enosis amaciyla. Simdi suclu biz-
migiz gibi davramyorsunuz, olaylarn si-
rasini unutmug gibisiniz.

Yunan-Azizim, ‘‘siz yaptimz’’ ne de-
mektir? Bu olaylar daha gegen giin olan
olaylardir, unutmus gibi davramyorsu-

nuz oysa. Makarios’a karg darbeyi ya-
pan albaylar cuntasidir. Bu diktatorler
Yunan halkim higbir bigimde temsil
edemez. Onlan zaten yagsam boyu hapse
tiktik. Bizi simdi, sorumlu olmadifimiz
bir dayranig igin nasil suglarsimz? Bu
rejim silah zoruyla ve bize kars1 ayak-
ta kalmisti.

Tiirk-Biz karsimizda Yunan devleti-
ni goriiyoruz, beyefendi. Cunta sizin i¢
sorununuz. Alt tarafi yedi y1l boyunca
Yunan halki albaylar1 devirebilirdi.
Yapmadi. Sonunda Ecevit’in barig ha-
rekét: olmasaydi iilkenizde demokrasi
kurulamayacakti; bu degisikligi bize
borglusunuz.

Yunan-Insaf yahu! Hem Kibnis’in
yiizde kirkini silah zoruyla aldiniz hem .
de bor¢lu ¢iktik.

Tiirk-Biz silaha bagvurmay isteme-
dik, ama sizinkiler soydaglarimizi ezip
yok ederken seyirci kalamazdik.

Yunan-Bahane bunlar. Firsat kollu-
yordunuz, Kibris’1 almak icin. Iyi niyet-
liyseniz simdi ¢ikin gidin.

Tiirk-Kiyimlara devam edebilmeniz
i¢in mi ¢ikip gidelim?

Yunan-Azinhklar: ezen bir degiliz,
sizsiniz. Ne oldu Pontus Rumlari, ne ol-
du Istanbul Rumlar1? Yok ettiniz on-
lari. Oysa Bati Trakya’da azinhklar giil
gibi geciniyor.

Tiirk-Giil gibi geginen Istanbul ve
Imroz Rumlari’dir. Biz kimseye ilisme-
dik. Isteyen tiim vatandaslik haklarin-
dan yararlanabilir.

Yunan-Ya 6/7 Eyliil olaylar; yiizyili-
mizin Saint Bartholomew olaylandir
bunlar.

Tiirk-Sagmaliyorsun, abartiyorsun!
Kimsenin burnu kanamadi. Zarara ug-
rayan tazmin edildi. Sorumlular Yassi-
ada’da yargilandi, agir 6dediler yanhs-
larini. Tiirk halkina mal edemezsin o
geceyi.



Yunan-Bagka suglardan hiikiim giy-
di onlar. Tazminat ise komedyaydi.

Tiirk-Istanbul’un en iyi geginenleri
gene Rumlar’dur. Kiliseleri, okullar: ser-
besttir. Oysa Bat: Trakya Tirkleri...
Diinya alem 6grendi yaptiklarimzi,
utanmadan eziyorsunuz, insan hakla-
Ih s
Yunan-En basta onlar Tiirk degildir.
Miisliimandirlar, Osmanhdirlar, Po-
maktirlar...

Tiirk-Tiirktiirler, soydaslarimiz, kar-
deslerimizdirler, Dilleriyle, adlanyla,
inanglan ve gelenekleriyle Tiirktiir. Bu-
nu boyle bilesin. .

Yunan-O zaman Rumlar’a da Yunan
deyin.

Tiirk-Onlar Yunan degildir. Hiristi-
vandirlar, Romahdir. Yiizyillardir ad-
lar1 Rumdur, hicbir zaman Yunan ol-
mamigti. :

Yunan-Peki neden 1925’te bir buguk
milyon Rum’u Anadolu’dan Yunanis-
tan’a siirdiiniiz, ocaklarim séndiirdii-
niiz?

Tiirk-Nedenini ¢ok iyi biliyorsun,

simdi saf pozu takinma. O azinligin ba-
hanesiyle Ankara’ya kadar Yunan or-
dulanni siiren babalariniz degil miydi?
Yoksa turizme mi gelmistiniz?

Yunan-Eskileri desmesen senin igin
daha iyi olur. Dort yiiz y1l boyunca en-
semizde boza pisirdiniz, ezdiniz bizi.
Sizden kurtalmak i¢in yillarca savastik.

Tiirk-Kuzu postuna biiriinmiis zaval-
lilar! Yiiz elli yaldir en zayif animizda
firsat1 yakalayinca bizi hep arkadan
hancerlediniz. Hicten baslayip adim
adim topraklarimizi elimizden almak is-
tiyorsunuz.

Yunan-Kim kimin topraklarim kap-
mak istiyor? Sizsiniz Osmanli Devleti
kompleksinden kurtulamayan. Daha
gecen giin basbakan adayiniz Yunan
Adalari’na Ege Adalar1 diyordu. Yani
adalarimizi mr alacagim samyor? Her
giin papaz pilav yemez! Sana Mussoli-
ni’nin basina gelenleri amimsatayim!

Tiirk-Bak hele suna! Bir de meydan
okuyor. Bu giine dek bir tek kez bile bi-
zi yenemediniz be! Bati’min simarik ¢o-
cugu! Bu kez tepemiz atarsa sizi elimiz-
den kim kurtaracak!

Yunan-Iste nihayet kagirdin agzindan
gergek niyetini! Istiladan, saldindan
vazgecmediniz. Batiya dogru genisle-
mek istiyorsunuz. Bir tek uygarlik ya-
pit1 kuramayanlar, tek saldiny: ve ge-
nisleme politikasint bilir. Goziiniiz yag-
madadir. | +

Tiirk-Sizsiniz Megalo Idea’y: yasa-
tanlar. Istanbul’a hilad Konstandinopo-

lis diyorsunuz. Okul kitaplarimz, Tiirk-
ler’i Istanbul’dan kovacak kralin 6ykii-
leriyle doludur.

Yunan-Yani tarihimizi de mi okuya-
mayacagiz? Bizim tarihimiz var, biz at
iistiinde yagmalara kosmadik, biz bar-
bar gocebeler degiliz! Tiim dinya uy-
garhiginin besigi...

Tiirk-Yavas gel! Sapitiyorsun gene.
Anlasilan eski Helenler’den soz edecek-
sin. Yahu siz Arnavut-Slav karigimi me-
lez coban giiruhusunuz. Helenler’in ¢o-
cuklar: degilsiniz. Biraz da bizim kan-
dan var bilyitkannelerinizde!

Yunan-Sen zaten tek bunu bilirsin.
Oliince de pilav yiyip hurilerle yataca-
gina inanmusin bir kez. Bir de AT ye gi-
recegim diye tutturmugsun. Sen git Orta
Asya’da at kostur, kimz i¢!

Tiirk-Bok yemenin Arapcasi; kun-
daktaki cocugu oldiir, anasinin 1rzina
geg sonra da dayak yemeden aglamaya
baslayan velet gibi komsuya kog. Tiirk-
ler geliyor diye yaygaray bas.

Yunan-Biz iilke biitiinliigiinii savu-
nuyoruz. Hakkimizi koruyoruz.

Tiirk-Senin iilke biitiinliigi anlayisi-
na gore biz Ege’de yiizemeyecegiz bile.
Dize kadar denize girince biz, etrafi vel-

-veleye veriyorsunuz.

Yunan-Ege Ordusu’nu plajlarinizin
gitvenligi i¢in mi kurdunuz?

Tiirk-Once siz adalarda askeri hava-
alanlari kurdunuz sonra biz orduyu...

Yunan-Once siz Kibris’a ciktimiz son-
ra biz adalari silahlandirdik.

Titrk-Ovle depil, 6nce siz Kibris’ta
darbe yaptimz sonra biz Kibris’a giktik.

Yunan-Onu cunta yapti dedik ya!
Kibris’a ¢ikmak icin firsat bekliyordu-
nuz; ¢itkarma gemileri hazir bekliyordu
yillardan beri. Simdi-de Ege’de bekli-
yorlar.

Tiirk-Sizin Megalo 1dea’ya karsibiz
de ulusal gikarlarimiz: diisiinmek gere-
gini duyuyoruz. Siz hep bizim toprak-
lara kars1 yiiz elli yildir...

Yunan-‘‘Benimdir’’ dedigin toprak-
lar gercekte bizimdir. Bizans ad: Vizas’-
tan gelir, kenti Megara’hlar kurdu, Aya
Sofya’ya minare eklemekle bu gercek
degismez. .

Tiirk-Tarihi istedigin gibi uyduruyor-
sun. Biz Romen Diyojen’i Malazgirt’-
te yenip Anadolu’ya girdigimizde Yu-
nanl’yla karsilasmadik. Cokmiis, k&h-
nemis bir Roma yikintis1 bulduk. Hi-
ristiyanlar vard: ve onlar hala dinlerin-
de ozgiir bu topraklarda yasamaktalar.
Biz kars! dinlere karsi her zaman hos-
goriilit idik. Oysa siz zorla kabul ettir-
mek istersiniz putlarimzi.

Yunan-Yok camm! O hosgdrii dedi-
gini biz hep harag diye ammsariz. Yu-
nan ulusunu yillarca esaret altinda tut,
sémiir, oldiir ve sonra bir cuntamn ha-
tasin1 gosterip, tiim sucu ulusumuza
yiiklemeye calig. Biz hep uygarca dav-
randik, herkese karsi.

Tiirk-Hep bir bagkasi sorumludur
yaphiginiz barbarliklar i¢in! Cunta mi
sorumludur Mora Isyanr’ndaki oldiir-
melerden, Balkan Savag’nin kiyimla-
rindan, Anadolu Savay vahgetinden,
Kibris’taki EOKA’nim 8ldiirdiigii coluk
cocuktan?

Yunan-Sen kiyimdan s6z etmesen iyi
edersin. Ermeniler ne oldu?

Tiirk-Katillere vataklik ediyorsunuz.

Yunan-insan haklarindan yanayiz.

Tiirk-Teroristlere...

Yunan-En biiyiik terorist sensin. Ho-
ra’y: korsan gemisi gibi sahyorsunuz
ikide birde Ege’ve.

Tiirk-Yoksa Ege’yi ozel villamzin
yiizme havuzu mu saniyorsun? :
Yunan-Ug bin yildir Ege Yunan’di.

Tiirk-Yunan, artik uyan!

Yunan-Merak etme, sizi ¢ok iyi ta-
niyoruz, uyandik artik!

Tiirk-Gévura kizip orug yemeyelim
dedik, sabrettik, dost eli uzattik. Ama
siz bunun degerini anlamadmiz.

Yunan-O dért yiiz yili unutalim de-
dik, olan oldu dedik. Ama siz héla es-
ki tas eski hamam.

Tiirk-Sana bir ders gerek. Sen belki
tek bundan anlarsin. Bizi devaml ap-
tal verine koyamazsiniz.

Yunan-Yaptiklanmz yanitsiz kaldik-
ca yiireklenivorsunuz. Artik bu keyfi-
lige bir yerde dur demek gereklidir. Biz
samar oglant degiliz.

Tirk=-Git seninkilere soyle, savasi
yegliyorsamz, biz korkmuyoruz, ola-
caklarin sorumlusu da biz degiliz.

Yunan-Biz barigtan yanayiz, ama ge-
rektiginde onurumuz icin savasmasini
da biliriz.

Tiirk-Hodri meydan, palikaryalar!

Yunan-‘“Molon lave, Memetides!”**

Sonra her iki taraf yeni bir gériigme-
ve kadar iilkelerine doéndiiler...

Bu diyalogla degil barist, ateskesi bile
saglayamadik, anlayacaginiz gibi. Ben -
bunlan dinleye dinleye sikildim, yillar-
ca, hep sikildim, c¢ok sikildim. Bu ag-
maza, bu sagirlar diyaloguna nasil bir
son verilebilir? ‘“fyiniyet’’le mi? Bu ik-
limde yetisir mi bu gicek? O
* “Molon lave'”: “Gelin aln’’ demektir,

“‘sikiysa’’ anlaminda kullanilir. ‘‘Meme-

tides”’, Mehmet’ler demektir, kilglimsemek

igin kullanihr: (H.M).
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ATAOL BEHRAMOGLU
“BELLUM OMNIUM CONTRA OMNES”

“Insan insanin
Kurdudur” diyor
Bir dastnir

Ve ekliyor:

“Bellum omnium contra omnes”
Yani

Yatkindir savasa

Birbirleriyle herkes...

Su sonug cikar
Bu saptamadan:
Dogas1 geregi
Savascidir insan...

Dogruluk pay1
Var mi bu goruste?

~ Yanhshk var mi?

Varsa nerde?

insan insanin
Kurduydu belki
Gergek kurttan
Yokken farki... -

Onu kurttan
Ayiran ozellik
Akil olmali
Ve tretkenlik

Urtniini
Emeginin
Alirsan, sevingle
Dolar yiiregin

Ve hele ortak bir
Yaratiysa bu
Daha da buyur
Mutlulugu

Oturursun

Ayn sofraya
Emekdas olmanin
Mutluluguyla

Simdi sormak
Gerekir yeniden
insan insanin

Kurdu mu gercekten?

Insan insanin
Kurduydu belki
Gergek kurttan
Yokken farki

Ama geligsen

Bir sey var onda
Sevgiye, iyiye
Dogruluga

Yaratirken
Emegiyle
Yaratir ¢unki
Kendini de...

Soruyu yeniden
Ve soyle sormalt:
Sevgiye, lyiye
Barisa kim kars1?

Emeginin

Hakkini alan
Ne cikar umar
Savasmaktan?

Diinyay: ortakca
Kardesce lreten
Ne yarar umar
Kotulukten?

Simdi degistirip
Bu kavramlan
Yeniden ve soyle
Soylemek olasi:

Emekgci insan var, barigtan yana
Diinyay: kardesce yaratan, lireten...
Ve kurtlar... Savasta ¢ikarlari...
Vurarak, kirarak, ezerek somiren...



“KUTSAL AILE”’DE
BABALAR VE COCUKLAR

Serol Teber

on yillarda giderek artan oran-

larda saptanan bulgular, top-

lanan veriler, yayinlar, hekim-

lerin-hakimlerin-polislerin &n-
lerinde biriken dosyalar artik ¢uvalla-
ra sigmaz olunca, Federal Almanya Ta-
bipler Birligi’nin resmi yayin organi bile
(Deutsches Arzteblatt, 1987, say1 21,
23, 24...), bir yaz dizisiyle agiklama
yapmak ve konuyu yeni bir boyutta tar-
tisma giindemine getirmek zorunda kal-
d1. Buralarda sergilenen resmi verilere
gore, Federal Almanya’da yilda orta-
lama 300 bin ¢ocuk cinsel tecaviize ug-
ramaktadir...

Kuskusuz ilk bakigta bunda yeni ve
garpici bir yan goriilmeyebilir. Ve ger-
cekten de, kiigiik cocuklara cinsel sal-
dir1 yeni bir sey degildir. Bu zorbalik bi-
¢iminin tarihsel kékenleri yiizlerce, hat-
ta binlerce vl gerilere kadar gider; tiim
diinya topluluklarimi kapsar.

Ancak bu kez sergilenen gergekler,
simdiye degin bilinenlerden az biraz de-
gisiktir. Yakin zamanlara degin siste-
matik - yapisal zorbaliin en temel dol-
yatag: olan “‘kutsal aileyi’’ korumay
gorev sayanlar, ¢ocuklara kargi yapilan
bu saldirilarin hep ‘‘kttii yabancilar-
dan’’ kaynaklandifim savunagelmigler-
dir... iste son zamanlarda yayimlanan
bilgiler, resmi veriler, bu ‘‘kétii yaban-
cilarin’’ gocuklarin ailelerinin ¢ok ya-
kinlarindan, hatta icinden kaynaklan-
diim ve de gok kez, tecaviiz edenin biz-
zat ¢ocugun babas1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, cinsel
tecaviize ugrayan bu cocuklar, yiizde
80-90 oraninda, bizzat kendi babalari-

nmin saldirilarina maruz kalmaktadir-
fhr...

Oldukca genis kapsaml ayri bir ¢a-
lisma konusu olmas: gereken bu énemli
olguyu genel cizgileriyle toparlayip
ozetlemeye calisirsak:

Federal Almanya’da, yilda 14 yasindan
kiiciik - cogunlugu 10 yasimin altindan
300 bin ¢ocugun cinsel tecaviize ugra-
dig bildirilmektedir. Ancak, yansitilan
bu say1 buzdaginin griinen parcasidir;
karanhkta kalan olaylarin, gergek sa-
yilarin bunun ¢ok otelerine uzandif
hep bilinmektedir...

Bu 300 bin gocugun 250 bin kadarini,
14 ve de 6zellikle 10 yasinin altindaki
kiiciik kiz cocuklar: olusturmaktadir.

Ve burada, adli dosya kayitlarina go-
re “suglu’’, hekimlere gore ‘‘hasta’
ve/veya alkolik(asesyal);-ancak-toplum
bilimsel verilére gore, sistematik - ya-
misal zorbahgin aile icindeki en temel
Ofesi ‘‘baba’’ yizde 80-90 oraninda
kendi ¢ocuklanina cinsel saldinda tecii-
viizde bulunmaktadir...

Bu gocuklarin ancak yiizde 10-12 ka-
darina aile dis: gevrelerden gelen kisi-
ler ya da gercek yabancilar tecaviiz et-
mektedirler...

Aile-ici cinsel tecaviiz “‘iligkilerinin’’
iigte biri, birden ¢ok kereler tekrarlan-
makta, onemli bir bolimii stireklilik ka-
zanmaktadir..

Analar, (kocalan konumundaki) baba-
lar ile gocuklan arasindaki bu cinsel ilis-
kiyi ¢ok kez -ya da hemen her zaman-
yakindan bilmekte; ancak devleti, ya-
salan, dini, ekonomik giivenceyi ve gii-

cil arkasina alan ve gergek bir kaba zor-
bahg temsil eden “kutsal aile baba-
lanna’’ kars: gelememekte olay: kaderci
bir yaklasimla kabullenmekte, toplum-
sal skandallardan gekinmektedirler...

Aynca, gocuklar da b;balan ile arala-
rindaki asimetrik glic dengesizligi, on-
lara kars: duyduklar: baghlik - bagim-
Ik, kandirilma, ve gok kez goriildii-
gii gibi, giplak tehdit, vb. gibi neden-
lerden, boylesi davraniglara boyun eg-
meye zorlanmaktadirlar...

Bu tiir cinsel tecaviizlerden sonra or-
taya gikan bedensel ve ozellikle de ruh-
sal - toplumsal yaralanmalar cesitli kii-
melerde - kategorilerde toplanmakta-
dir..

Cocuklarda hemen ya da kisa zaman
dilimi iginde ortaya cikan baglhca belir-
tiler: Cinsel bolge yirtilmalar, agrilar,
kanamalar, hatta hekim-hastane teda-
visini-gerektirecek bedensel yaralanma-
lar ile; saskinlik, diis kirklig, kendine
ve cevresindekilerine giivensizlik, asa-
gilik duygusu, giigsiizliik, aktivite kay-
b1, toplumsal-ruhsal geri cekilme, kisi-
liZin kendi icinde kapsiillesme egilimi,
okul basanlarinda azalma, ya da tii-
miiyle okulu terk etmeler; aile iiyelerin-
den ve dzellikle ana-babadan kagma is-
temi, giderek artan oranlarda yogunla-
san intihar diisiincesi ve intihar girigim-
leri...

Sonraki yillarda ortaya ¢ikan ruhsal-
davranms bozukluklar: ¢cok daha ciddi
boyutlara uzanmaktadir... Boylesi bir
ruhsal-bedensel travma geciren hemen
titm cocuklarda, ilk cinsel deneyimle-
rinin getirdigi bu yikim, onlarda yasam-
lar1 boyunca siiren bir cinsel sogukluk,
cinsel-kisilik matlagmas: olusturmakta;
kisiligin gelisiminde ciddi bozukluklar
ortaya gikarmaktadir. Agir nérotik si-
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CENGIZ BEKTAS

MOSTAR*

Trebinyeli** ustalar
Soylegirlerdi tasla
Su gordagiin kap:

bildigin pencere
Bu duvar

Trebinyeli ustalar
Yurek vurdukga taga
Evler kavak yesili
Kekik feslegen
Trebinye ¢inar

Usul
kesin
kisa
Oguldan ogula
Tagirlard: biriken
Sular1 derin ‘)
Trebinyeli ustalar

Hayrettin

Bir giglikt1 kesin
Iki yanda birden o giin
Sular tagiran

Trebinyeli ustalar

Islediler binlerce yil1 o giin
- Bir goz kopruye
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kayetler, kroniklesme egilimi gosteren
depresyonlar siklikla goriilmektedir. ..
Kendilerinin de “‘aile” kurmalar duru-
munda, karg: cinse giivensizlik ve do-
gacak cocuklarinin da basina benzeri

bir olayin gelebilme korkusu giderek ar-

tan karabasanlara doniismektedir...
Ayrica, Ogrenme, konsantrasyon bo-
zukluklari, ¢abuk yorulma, toplum-disi
(asosyal) yasama egilimleri, siirekli aile-
i¢i (incest) fantezileri, sugluluk duygu-
su, alkol ya da benzeri keyif verici mad-
delere - ozellikle trankilizan tiiri ilag-
lara ahiskanlik ile intihar girigimleri sik-
likla goriilmektedir..,

Bu biiyiik toplumsal-bireysel trajedi,
gercekten, kolayca gdzardi edilemeye-
cek boyutlar icermektedir... Bugiin, bu
topluluklarda,her ii¢ yetiskin insandan
-Ozellikle kadinlardan- birinin, ¢ocuk-

lugunda bdylesi bir yasanti bozuklugu-
na, bedénsel- tuhsal travmaya maruz
kaldg: diisiiniiltirse, sorunun'&nemi da=
ha bir somutlasabilir. Ancak bitmez. ..

{1k kez, bu olgu, hemen hemen tiim
topluluklarda, “‘kutsal ailenin’’ bulun-
dugu her yerde stz konusudur. Bu so-
run, Federal Almanya’da belki de son
yillarda yogunlasan bireyin ézgiirlesme,
demokratlasma gelismelerinin, baris he-
raketlerinin uzantisinda tartigilmaya
baslanmustir. Bu yaniyla, bu toplumsal
yaranin agik elestiriye agilmasi kusku-
suz olumlu bir adimdir. Ve bu gelisme-
ler hi¢ kuskusuz etkinligini diger top-
luluklarda da gosterecektir. Gostermeye
baslamustir bile...

Ayrica, bu olgu ayni zamanda etek-
ten - doruga evrensel bir dzgiirliik, de-
mokratlasma ve radikal bir baris mii-

cadelesi icinde olanlarin, bu etkinlikle-
rinin salt “‘nitkleer bashkl fiizeler*” ile
sinirh kalmamasim gésteren olaganiis-
tii Snemde ve son kerte 6gretici bir olay-
dir.

Globalist diisiincenin giderek etkin-
lik kazandigs gliniimiiz diinyasinda, salt
bu olgu bile, sistematik-yapisal zorba-
hgm, tim toplumsal besi-yerlerinin,
ireme alanlannin ve bu arada ivedilik-
le de “*kutsal ailenin’’ veniden ve yeni-
den sorgulanmasi gerektigini bir kez da-
ha kamtlamaktadir. O zaman, bu se-
vimli ve masum gériiniimlii ““aile
ocagimin’’ saldirgan kisiliklerin ve mi-
litarist topluluklann gelisiminde ne den-
Ii reel ya da potansiyel tehlike tasidig
cok daha ¢iplak goriilecektir. .. |



_ “YENi SOSYAL
HAREKETLER”IN iDEOLOJIS|

Ernst Wimmer

ati’da yeralan ve ayni temele

oturmasa da tilkemize de su

ya da bu sekilde yansiyan, za-

man zaman da kavram karga-
sasina doniigen “‘veni’’ alternatif ara-
yislart iizerine, Ernst Wimmer'in WMR
7/85’te yayimlanan yazisinin kisaltilmis
bir gevirisini sunuyoruz:

oo

Eski toplumu sona erdirmek ihtiya-
a yakicilastikca ve gegis zorlastikea,
halkin ugrunda ictenlik ve 1srarla savas-
t1f1 alternatiflerin ve yanisira sahte al-
ternatiflerin, ‘“ii¢iincii yollar’'in sayis
da artiyor. ‘“Yeni sosyal hareketler’’in
ortaya ¢ikisi ¢cok sayida sanayilesmis

*Yéni 'Sbs'y'éf Harekeﬂer'
belirli bir tabanini olusturuyor.

' barig hareketinin de

kapitalist iilkenin siyaset sahnesinde
uzunca bir siiredir. Belli bash ve en ge-
liskili olgulardan birini olusturuyor.
Hic kuskusuz bunlar tekelci devlet ka-
pitalizminin ¢ok sayida insana vermekte
oldugu zarara kars: birbirini izleyen di-
renis, protesto ve hognutsuzluk dalga-
lanidir. Altim gizerek belirteyim: Bu di-
renis esas olarak kotiiliigiin sonuglari-
na karsidir. Bu kotiiliigiin nedenlerini
ortadan kaldirmak iizere bir karsi ko-
yus nedeni heniiz yok.

Kapitalizmin genel bunaliminin he-
men her yonii bu hareketlerin adlarin-
da yansiyor. Emperyalizmin yarattifi
askeri tehdit baris hareketinde yansiyor.
(Bu, ‘“yeni sosyal hareketler’’ baghif al-
tina girmiyor ama ‘‘yeni sosyal hare-
ketler’” onun tabaninin belirli bir bs-
liimiinii olusturuyor). Kér hirsiyla do-
Famn tahrip edilmesi ekolojik hareket-
leri dogurmus bulunuyor. Devlet tekelci
merkezilesme, biirokratiklesme ve de-

é

mokrasinin baskiya ugramas: desantra-
lizasyonu, 8zydnetimi ve “‘taban de-
mokrasisi’’ni telkin eden teorilerin or-
taya atilmasina yol agti. Egitimdeki bu-
nalim, ““6gretimde alternatif metodlar””
¢agrilariyla karsilandi. Emegin yaban-
cilasmasina, emegin manevi anlamda
kurtulusu ve ‘‘kendi kaderini belirle-
me’’ talebi ile kars: konuluyor. Burju-
va kitle iletisim araglarimn killtiirii ca-
nice kullanmalarina bir ‘‘karg: kiiltiir’’
yaratmak ilzere gesitli girisimlerle kar-
s1 cikihiyor. Bir ‘‘alternatif hayat tarz1”’
arayisi da giinlilk yasamin denetlenme-
sine, yonlendirilmesine, tilketime zor-
lanmaya ve de tiiketim tizerindeki sikin-
t1 yaratan kisitlamalara kars: getirilen
bir cevap. Manevi duyarsizhk ve zor-
bahga karsi cevap ise ‘‘yeni sansiia-
lizm” (duyumculuk) ve “dzgiir sansiiali-
te”’ teorileridir.

Tiim bu ¢ok renkli akimlar gergek-
ten bir seyin kanitidir: Kapitalizmin bu-
nalimu (ki ¢ofu burjuva iistadlarin gos-
termeye ¢alstifi gibi tiim insanhgin bu-
nalimi demek degildir) tiim alanlan &y-
lesine kapsamakta ki, simdi burjuva
toplumunda insanlarin giinlitk yagami-
nin her alanim etkiliyor. Bu olgular, gii-
niimiizde kapitalizmin sadece is¢i sini-
fim sémiirmekle kalmadigini, ayni za-
manda niifusun genis kesimlerini de
soydugunu, ezdigini, onlar da siirekli
taciz ettigini; onlar1 ¢calisma hakkindan,
insanca yasama hakkindan, edindikle-
ri bilgi ve tecriibeyi kullanma, yetenek
ve becerilerini gelistirme, kendi hayat-
larini etkileyen konularda kararlarin
olusmasina katilma hakkindan mah-
rum ettigini ortaya koyan bilimsel ana-
lizin canli kamitlaridir. Baska bir deyis-
le, “‘yeni sosyal hareketlerin’’ (tiimiiy-
le olmasa bile biiyiik 6lgiide) anti-tekel
miicadelenin miittefiki olmas: igin tiim
nesnel kosullar mevcuttur. Ancak tari-
hi tecriibe; sadece sermayenin etkileri-



ne kars: ciktiklari, onun sonuglari ve
kurbanlariyla ilgilenmedikleri ya da bu-
nun farkinda olmadiklarinda,sermaye-
nin kurbanlarinin tekellerin araglar ha-
line déniigtiikleri yolunda bir uyanda
bulunuyor.

Bu hareketlerde diinya goriislerinin
cesitliligi nedeniyle bunlarin belli bas-
hlarim bile simflama girisimi umutsuz
bir ¢aba gibi goriinebilir. Bu hareket-
ler, Marxizm’den belirli bir bigimde et-
kilenmig goriiglerden, ‘‘kanin ve topra-
Bin ¢a@ris1’’ tizerine felsefelerin yeni ge-
sitlerine; ‘“dogal, kdy yasami’’ rilyala-
nindan, egyalarin elde yapildigi, ekme-
Ein evde pisirildigi, sebzelerin kimyasal
madde kullanilmadan yetigtirildigi bir
“‘zgiir konut toplulugu’’ {izerine vaaz-
lara; tefekkiire, i¢ diinyaya dalmanin
yilceltilmesinden, hayat karsisinda ta-
raf davranmaya; is¢i simfinin birlikte
calisma gelenekleri dogrultusunda de-
neylerden, “‘direnis adaciklar’’, ““alter-
natif yagam’’ kaleleri af1 olusturarak
eski toplumun ““ayagini kaydirmak’’ te-
orilerine kadar genis bir yelpaze olus-
turuyor.

Ama bu ¢ok renkli tuvalde temel bir
¢izgi var: Tiim bu hareketlerin ortak bir
Ozelligi, bunlarn ideologlarinin demok-
rasi, ekonomi, ekoloji ya da bilim ve
teknigin roli olsun, tiim konularda be-
lirleyici faktdrlerin soungta insanlarin
hayat: yeniden iiretme siirecinde olus-
turdugu iliskilerden, yani tiretim iligki-
lerinden olugtugunu gérememeleridir.
Bunlar kapitalist toplumsal iligkilerin ve
catismalarin sonuglarinin sorumlulugu-
nu insamn ¢ahsmasina - teknolojiye, bi-
lime, firetici gliglerin gelismesine, ku-
rumlara, drgiitlere, yapilara ve kavram-
lara (rasyonalizm, mantikcilik)- yitkla-
yorlar,

Bir bagka temel 8zellik -Utopizm- ise
diinyay: insanlar arasindaki iliskiler agi-
sindan degil, onlarin yarattiklari seyler
agisindan agiklayan ¢ziinde idealist g&-
ritse stk sikiya baghdir.Bu {itopizm
Kar] Marx tarafindan gbyle tammlan-
mugti: ‘“‘Politik bicimleri sosyal temel-
lerinden ayiran ve onlan genel, soyut
dogmalar olarak sunanlar bizim gdzii-
milzde {itopyacilardir.”” Burada tipik
olan, siirekli tekrarlanan, kesinlikle so-
yut kontrastlardir: Burada insani, ora-
da teknolojik olan; burada ‘‘taban de-
mokrasisi’’, kii¢iik yapilar, orada or-
giitlilik, merkezilesmis ynetim. Bu
‘‘ya 0, ya 0"’ bigimindeki kontrast zin-
cirlerinde diinyanin karmagikhgim gos-
termeye pratikte yer yok. Kapitalizmin
bunalimu ile ilgili olgulan zekice ve za-

man zaman da yaraticilikla elestirme-
lerine ragmen, bunlarin altinda yatan
kargiikli bagimlihg gdstermiyorlar.
Yukanda séylediklerimizi tamamla-
yan bir diger temel dzellik reformizm-
dir. Bu reformizmin geleneksel, sosyal
demokrat reformizmden farkl oldugu
dogrudur. Ne ki, aralarinda ortak nok-
talarin bulundugu da biliniyor. Bunlar,
millkiyet ve iktidarin nihai olarak be-
lirleyici iligkilerinin gézardi edilmesini,
ya da bu iliskilerin basitlestirilmesini
icermektedir. Ornegin, ““iiretim araglan
iizerindeki yonetimin demokratikles-
tirilmesi”’ formiiliinde oldugu iizere sik
sik bir ““ligiincii yol’’ olarak &nerilen bu
formiiller hicbir zaman ve higbir sekil-
de kapitalizmin 6ziinii degistirmedi.
‘“Yeni sosyal hareketler” kapitalizme
¢ekidlizen verme iizerine sdzde-
devrimeci reformist teorilerden etkilen-
miglerdir. Herbert Marcuse bu teorile-
rin tipik bir sézciisitydii. Marcuse, ka-
pitalizmde iiretici giiclerin, bilimin ve
teknolojinin gelismesinin toplumun ya-
rarna oldufunu belirten teoriyi tersyiiz
etti: bu gelisme kapitalizmi takviye et-

~mekte, gliclendirmektedir! Dahasi, ne-

gatif bir konverjans teorisi 8ne stiritlii-
yor: Uretici giicleri ve “rasyonalizm’’
agisindan karsilastirilabildigi igin, ka-
pitalist ve sosyalist toplumlar nlene-
mez bigimde, hem de ‘*k&tii’’de birbi-
rine yaklasmaktadirlar,

Bu tiir goriiglerin “‘yeni sosyal ha-
reketler’’ zerindeki siirekli etkisinden
hareket ederek, onlarin eski ““yeni sol’’-
lara benzedigi sonucuna varmak yan-
li§ olur. Aralarindaki benzerlik bazen
¢okearpicrchr. Ama farklar da ¢ok da=
ha belirgindir. O zaman ortaya gikan
hareket (ki bu, en bagta Vietnam’daki
kirli savasa ve kapitalizmin kotulitkle-
rine kar§: nefret duyan dgrencilerin he-
raketiydi) eylem yapma ve diinyay: ye-
niden kurma yetenegini sdzde yitirmis
olan ig¢i simfinin yerini almay: amag-
lamugti; tek gergek, devrimci giig rolii-
nil oynadifini iddia etti.

Bugiinkil ‘“‘yeni sosyal hareketler’’
¢ok daha genistir ve yas, sosyal bilesim
agisindan daha gesitlidir; emek diinya-
siyla daha siki baglar: vardir, Belli bir
sif adina hareket etmiyorlar. Uyele-
rinin ¢ogu ‘‘sag’’ ve ‘‘sol’’ ayriminin ils-
tiinde olduklarimi zannediyorlar. Dog-
rusu, saflarinda solcu, bilingli anti-
kapitalist giicler de var. Sagda ise ‘‘6z-
glir cevreciler’’ kér pesinde kosmaya
dayanan ekonomi ile ekolojiyi uyumlu
hale getirmenin miimkiin oldugu hayali
iginde cabaliyorlar.Burada tutucu ide-

olojinin etkileri giiglitdiir. Ote yandan
fagizan goriislerin sizmasi da séz konu-
sudur. Ancak bu hareketlerde yer alan-
larin gogu, amagclarinin kapitalizm ile
yasayan sosyalizm arasinda bir segim
olmadigini, kendilerince ve yeni yén-
temlerle bambagka bir ““iigiincii’’ diin-
ya yaratma oldugunu agkliyorlar. Ne
ki bu argiimanlarda iktidardaki yone-
timin nasil sona erdirilecegi genellikle
geciliyor.

Kapitalizmin savunucular1 bu soru-
nun ciddi bigimde ortaya atilmasini 6n-
lemek iizere bityiik caba sarfediyorlar.
‘“Elveda Proletarya’’ baghgim tasiyan
kitabinda son zamanlarda kendisine
“‘Solun teorisyeni’’ olarak isim edinen
Fransiz sosyolog André Gorz genis 6l-
gekli firetim toplumunun en siki koru-
nan “‘sir’’rimin “‘iktidara hi¢ kimsenin
sahip olmadii”’ oldugunu yazdi; Gorz
yalmzea kimi eklemelerle on yil 6nce
ABD’li sosyolog Charles Reich’in yaz-
diklarin: yineliyor: ““Artik makineden
baska egemen simif yoktur.”

Eski ‘‘yeni sollar’’ is¢i simifinin artik
bir basari elde edemeyecegini ileri sii-
riyorlardi. ‘“Yeni sosyal hareketler’’e
ig¢i simifi ile hicbir sekilde iliskide bu-
lunmamalari tavsiyesi, hatta tehdidin-
de bulunuluyor. $imdiki durumda bu
hareketlerin en bilingli ve elestirel dav-
ranan fiyelerinin dahi kapitalist sisteme
kars: gercekei bir alternatifi olmamasi
sézkonusu bu noktada, tarihi misyonu-
nu higbir sekilde yitirmemis olan isgi s1-
nifinin Szel, yeri alinmaz rolii kendini
gosteriyor. Yukarida s6zil edilen hare-
ketler kapitalizme bir alternatif geligti-

“Buglnki ‘yeni
sosyal hareketler’
¢ok daha genistir

ve yas, sosyal
bilesim agisindan
daha cesitlidir;
emek dinyasiyla
daha siki baglarn
vardir. Belli bir sinif
adina hareket
etmiyor, Uyelerinin
¢ogu ‘sag’ ve ‘sol’
aynminin Ustinde
olduklarini
zannediyoriar.”



recekler mi? Onlarin politikaya bu ilk
adimlan kendilerine katilanlari daha
ileriye is¢i simifi hareketine ya da onun
yanina mi gotiirecek? Yamit, igci sinufi-
na, onun devrimei partisinin ‘‘yeni sos-
yal hareketler’’i bu sinifa kars: sayisiz
kiskirtma girisimine kars: koyma ve bu
hareketlere bir gelecek gosterme yete-
negine baghdir.

Demokrasiye iliskin sorunlar miica-
delenin can ahc bir boliimiinii olustu-
ruyor. Kitleleri toplumu yeniden kur-
maya olan ihtiyaci kavrama konusun-
da birlestirmede, demokratik taleplerin
en tutarl ve biitiinsel bigimde yiiksel-
tilmesinin geregi konusunda bilimsel te-
ori yol gosteriyor. ‘“Yeni sosyal hare-
ketler”” temelde cogu kez radikal de-
mokratik 6zellik gosteren, militan de-
mokratik hareketlerdir. Onlar devlet te-
kelci kapitalizminin gericiligi iyice ar-
tirmaya dogru yol almasina karsi giki-
yorlar. Ne ki, demokrasinin burjuva
yorumlarinin sinirlari disina da pek ¢i-
kamiyorlar.

““Yeni sosyal hareketler’’ genel ola-
rak gevre sorunlar: konusunda fazlasiy-
la duyarhdirlar. (‘‘Yegiller’'le ‘‘alter-
natifciler’’ i¢inde ve arasinda da, cevre
sorunlarinin dnemi konusunda ciddi
farkliliklar vardir. Pek g¢oklarn biitiin
Oteki sorunlari diglama pahasina, bu so-
run iizerinde odaklasiyorlar. Bazlar
da, daha cok ‘‘alternatifgiler’’, aksine,
sosyal sorunlann igsizlik, ‘‘yeni yok-
sulluk’’ ve silahlanma yans: iizerinde
duruyorlar.) Cevre sorunlarina, bu ha-
reketlere katilmayan ¢ok sayida insan
da, aym sekilde duyarliik gosteriyor.
Bunun nedenleri, elbette herhangi bir
diisiincede degil, nesnel siireglerde, Or-
negin endiistrilesmis bolgelerde tehlike
canlarim caldiracak Olgtilerde beliren
ormanlarin yokolmas: gibi olgularda,
daha genel bir anlatimla, doga ile top-
lum arasindaki metabolizmanin yeni ev-
resindedir. Bu yeni evreyi s6z konusu
metabolizmanin hizla giiglendirilmesi,
yenilenebilir ve yenilenemez kaynakla-
rin ve daha genis alanlarin artan olgu-
de bu metabolizmaya katilmalar belir-
liyor.

Ancak burada asil 8nem tagiyan sey
bilimsel ve teknolojik devrim sonucu in-
sanligin doga iizerindeki etkisinin cogu
durumda onunla boy ol¢iismesi, hatta
onu gegmesidir. Bu, hig de ‘‘feldketin
kaginilmaz oldugu’’ anlamina gelmi-
yor. Ancak Marx’in *‘eger kiiltiir ken-
diliginden geligirse ve bilingli bicimde
denetlenmezse... geride ¢oller bira-
kir...”” sozleri her zamankinden daha

giincel duruma gelmistir. Marx ve Ep-
gels, insan yasaminmn yeniden iiretimin-
de dogal kosullarin 6nemini gdste/rd.i-
ler ve kapitalist {iretimin, tim zengin-
ligin orijinal kaynaklari olan toprak ve
emekgeiyi emerek teknolojiyi gelistirdi-
gini ve cesitli siirecleri sosyal bir biitiin-
de birlestirdigini’’ kanitladilar.

En bellibash ekolojik teorileri ele ala-
cak olursak, doga konusundaki tutu-
mun degismesinin makine, teknoloji ve
kuramlarda bir degisiklikten baska bir
sey gerektirmedigini 6ne siiren goriisle
yine kars! karsiya geliyoruz. Boyle bir
yaklasim, sorunun devasa capiyla bile
uyum iginde degildir. Cogu gevreciler,
bunun basit bir mesele oldugunu, den-
geyi saglamak icin ekonomiyl mevcut
ya da yeniden diizenlenmis bir dogaya
gore ayarlanmanin yeterli olacagini sa-
myorlar. Ama onlar su gercegi hemen
hig¢ gbzéniine almiyorlar: Kalkis nok-
tas1 yalmzca insanin en basit gereksi-
nimlerini karsilayabilecek bir iiretim sis-
temini korumak bile olsa, yalnizca bu

dahi doganin dogal, bagimsiz bir yeni-

lenmeyi saglama olanaklarini bityiik 6l-
¢iide asiyor.

Onemli bigimde zay:flamasina higbir
zaman g6z yumulamayacak olan doga-
nin, kendini yenileme yeteneji esas ola-
rak siirmesine karsihk, onun kendisini
yeniden yaratmasi ¢oktandir insan eme-
ginin bir amaci haline gelmis bulunu-
yor. Dolayisiyla, bu amaca varilmasi
ayni sekilde, iretkenlige, iiretici gligle-
re ve dolayisiyla uzun vadede tiretimin
amaclarini belirleyen tiretim iligkilerine
baghdir. Her ekolojik ¢¢ziimiin kendi
sosyo-ekonomik ¢nsartlary vardir.

S¢z konusu olan ister emegin yaban-
cilasmast, ister insan iligkilerinin tahrip
edilmesi, doganin mahvedilmesi, de-
mokratik haklarin budanmasi, tahrif
edilmesi, ortadan kaldiriimast, ya da lii-
tuftan ¢ok gazap haline gelmekte olan
teknolojik kazanimlarin yarattif yeni
tehlike ve giigltikler olsun,miilkiyet so-
runu hep en temel sorun olarak kaliyor.
Bu, yalmzca ig¢i sinifi hareketi agisin-
dan dogru olmakla kalmiyor. Tim be-
lirtiler, emegin toplumsallasmasinin
uzunca bir siiredir talep ettigi iizere lire-
tim araclarinin toplumsallastiriimasini
saglamak icin iktidar iliskilerinde temel-
li bir yeniden diizenleme geregine isa-
ret ediyor.

Verili bir anda giiclerin biraraya ge-
lisi ve gruplagmalara bakilmaksizin iic-
retli emegin ara tabakalarimn -ki bu ha-
reketler iiyelerini genel olarak bu taba-
kalardan saglamaktadir- kapitalist top-

lumun siyasi hayatinda etkisi siirekli
olarak artiyor. Bu kesimler isci simifiy-
la artan Olgiide etkilesim iginde bulunu-
yorlar. Birlik i¢inde olmamalarina kar-
silik, bu hareketler devlet tekelci siste-
min de ciddi olarak hesaba katmak du-
rumunda oldugu bir demokratik muha-
lefet giicit olduklarini gdstermislerdir.
Onlarin yaygin konumlar, nitkleer bir
felaketi dnlemeyi ve insanhgmn kars:
karsiya kaldi sorunlar ¢dzmede mu-
azzam fonlan serbest birakabilecek ¢ok
yanh silahsizlanmay1 gergeklestirmek
iizere eylemlerinin temel dogrultusu ve
etkinligi bakimindan ¢ok biiylik 6nem
tagiyor.

Yasamin her alaninda miilkiyet ve ik-
tidar iligkilerinin etkisini incelemek bil-
yiik bir 8nem tasiyor. Kapitalist siste-
min igyliziiniin her yonilyle agiga vurul-
masi, pek ¢ok insani degisik bicimler-
de etkileyen cesitli kotitliklerin ortak
kokiinil sergilemeye yardimcidir. Genis
anlamiyla kiiltiir cephesinde miicadele
daha fazla dikkat gerektiriyor. Gitgide

‘daha fazla sayida geng insanin burju-

va ahlak ve kiiltiiriinden kuskuya dils-
mesi ya da bunlar1 reddedip, yeni de-
gerler, yeni bir hayat anlayis1 aramak-
ta oldugu gercegi, bu ihtiyac: daha da
zorunlu kiliyor,

Simifsal hasim, ‘‘yeni sosyal hareket-
ler”’in ortaya cikigin *‘eski igi simfi ha-
reketi’’nin, en basta da onun devrimci
partilerinin, sosyal amaglarini, dnemi-
ni yitirdiginin yanilmaz bir kamti ola-
rak gostermeve caliiyor. Gergekten
bdyle olsaydi, iicretli emekle sermaye
arasindaki uzlasmaz geligkinin ¢oktan
buhar olup, ortadan yok olmas: gere-
kirdi. Oysa durum tam tersi. Kapitalist
toplumda nerede su yliziine gikarsa ¢ik-
sin, herhangi bir celigki, pek ¢ok ara un-
surlar yoluyla da olsa, ayrilmaz bigim-
de bu ana celiskiye baglidir. Bunu ¢6z-
mek (is¢i simfi hareketi igin) yeni cep-
helerde, yeni giigler ve miittefikler ka-
zanmay1 gerektiriyor. O

Ceviren: Ayse Sart
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MELAINA CHOLE (Kara Safra)’DEN DSM lil'e:

PSIKIYATRIK FISLENMEYE
DOGRU

Do¢.Dr. -
Ataman Tangér

[ §
nlii Fransiz psikiyatristi Hen-
ri Ey ‘‘Panpsikiyatri* antip-
sikiyatriye giden yolun bas-
langicidir”."Y derken, sami-
nim bugiinlerden stz ediyordu. Giinii-
miiz psikiyatri anlayisinda tiitiin kullan-
mak bile psisik ‘‘hastalik’’ sayilmakta-
dir'”. Bagka bir deyisle, dilsiince ve
davramslarimizin ‘‘normal”’liginin be-
lirlenip saptandigi, sanildifindan cok
daha giiglii bir iistyap: kurumuyla kar-
s1 karsiyayiz: Psikiyatri.

Amacim bu iistyap: kurumunun ta-
rihine g6z atmak, gelisimini, olusumu-
nu incelemek ve de dzellikle psikiyatri-
nin bastiric islevinin en nemli 6gesi
olan siniflandirmalar {izerinde durmak-
tir. Bu yazi belki baz1 meslektaslarimi
rahatsiz edecek. Ancak bir camide tan-
rinin varhif ya da yoklugunu tartismak
hangi hocayr rahatsiz etmez ki?

MELAINA CHOLE
(KARA SAFRA)

Eski Yunan’da hekimlikte esas olan,
insanin kendine aci veren durumunun
giderilmesi idi. Once 1stirabin yok edil-
mesi ve kisiye zarar vermeme ilkesi o
donemin, yani Hipokrat (MO 4.yy) ¢a-
ginin 6zelligiydi. Hipokrat insanda dért
salgimin bulundugunu savhyordu: Kan,
kara safra, yesil safra ve lenf. Ve bu
dort sivi dort doga kosuluyla bigimle-

niyordu: Sicak, soguk, nem ve kuruluk.

Bu ozellikler ise dort tip mizag olustu-
ruyordu: Neseli, 6fkeli (choleric) keder-
li, (melankolik) ve sakin. Hipokrat ve
daha sonra Galen’in (MS 138-201) ka-
ra safranin (melaina chole) fazlalig ve-
ya dengesizligine bagladiklar1 melankoli
(giiniimiizdeki adiyla depresyon), teda-
visi gerekli bir durumdu, ¢linkil kisiye
ac1 vermekteydi. Eski Yunan ve Roma’-
da dinlenme ve moral gii¢ saglama ama-
ciyla yapildig: bilinen bazi uygulama-
lar yalniz ruhsal bir sorun igin olmayip,
bir yerde yeniden gii¢ kazanma, taze-

Hieronymus
Bosch

lenme anlamini tagiyordu. Diis yorum-
lar1, uyku kiirleri, konusma ile rahat-
lama yontemleri, banyolar, cimnastik,
masaj, ve bazan seks ‘‘canlandirmaya’’
yonelik gii¢ kaynaklariydi.

O ¢aglarda delilik tek kelimeyle ma-
ni, yani cosku taskinhgiyla ifade edil-
mekteydi®. Bilinebildigi kadariyla te-
davi edilmesi gerekli bir durum olmak-
tan ¢ok hosgérilyle karsilanan insan
Ozelliklerinden biriydi delilik. Ustelik
melankoli gibi insana ac1 vermiyor, tam
tersine onu coskulu kihyordu. Bu hii-
manist yaklasim Bizans’ta ve Arap-Iran



kiiltiirinde ve kismen Osmanl dénem-
lerinde siirdii. Bizans’in Morotrophia’-
lar fslami dogunun Moritans’lar (ti-
marhane) birer tedavi kurumu olmak-
tan ote dinlenme, tazelenme, canlandir-
ma islevlerinin yiiriitiildiigii evlerdi. Or-
tagag’in koyu karanhg ve lelstlyan-
lik kabusu yasanadursun, sanki bagka
bir alemdeymiscesine 15.yy’da Edirne
timarhanesinden soyle soz ediliyordu:
“‘Ortasinda bir cennet bahge ve kenar-
larinda litkks mermer binalarda fiskiye-
li havuzlarin bulundugu yaz ve kis oda-
larinda, en giizel agaglardan yapilmig
dosemelerde ipek giysiler i¢inde miizik
dinlenir, giizel kokular siiriinerek dost-
ca sohbetler yapilirdi’®. Kahire, Isfe-
han gibi bityiik kentlerde de islami do-
gunun bilginleri Razi ve Ibni Sina’mn
dpretileriyle yonlendirilen timarhaneler
bu hitmanistik yaklasimin izlerini tagi-
yordu

§ I1RLOCGE
| PE LA FOLIE.
Fampadi o fee de Divhrmaton , pae
: ER AS && E,
Er sssdvin per bie Z
GUEBUBEY ELLE»
v ke Mates o Savann Lavien,
9 e kiptipverd Homsse
o B o Pngarbilel Rontoanie de Bile,
Fivcgw sposiivsont awwpimt ! Hvans it

Erasmus'un *'Delilige Ovgii"
kitabinin kapagi

HOSGORUDEN
MARNTIGIN VE AKLIN
EGEMENLIGINE DOGRU

Klasik mantifin kurucusu Aristo ru-
hu ii¢ basamaga ayirdi: Bitkisel ruh,
hayvansal ruh ve mantiksal - akiler ruh.
Akilc rub salt insana dzgil olup onun
yetersizligi (anoia) b1r bozukluga yol ag-
maktaydi®®.

Aklin akil sapkinlifina kars: miica-
delesinin basglamasiyla birlikte hosgorit
de kayboldu, baski egemen oldu (Fou-
cault).””. Dostoyevski’nin deyimiyle
““Kisi kendi saghkl aklim kanitlayabil-
mek icin, komsusunu igeri tiktirdi”®.
Yani insan aklinin Gistiinliigii kamtlanr-
ken, delilik igeri tikilirken, bir baska de-
lilik yaratildifinin farkinda bile olun-
madi.

Bize ne oldu, hoggdriiyii neden yitir-
dik? Kendi akilsizhfimizla neden bu
denli kavgaliyiz? Nicin akilsiz yarimizi
diisman gibi goriiyor ve gézlerden uzak
tutmaya gahsiyoruz? Erasmus’un bir
zamanlar dedikleri 500 yildir aklimizi
hi¢ mi yumusatmadi? Erasmus Delili-
ge Ovgii’de, *“Unutmayalim ki, bizi va-
reden t6z, iki insanin bir an akillarini
yitirmeleri ve kendilerinden gegmeleri
ile olustu’’ derken bilgeligi zavallihkla
suclar ya da ona acir®.

Ne var ki sonugta akil galip geldi.

FEODALITE,
HIRISTIYANLIK VE AKIL

Feodaliteye gegiste toprak beylerinin
(senyorler).isleri giictii; kolelik dénemi-
ne oranla ¢ok genis alana yayilmis top-
raklara ve serflere egemen olmanin ya-
mi sira, kentlerde ticareti denetlemeyle
bas etmek durumundaydilar. Heniiz is-
boliimii olusmamakla birlikte ézellikle
kentlerde usta, kalfa, ¢irak ve daha son-
ra giindelikgilerin olusmasiyla sanayi ve
ticaret birbirinden ayrilmaya baslamis-
t1. Iste bu senyorler ve daha sonra kral-
lar bu denetimi en ses ¢ikmayacak bi-
¢imiyle saglamak durumundaydilar.
Bagkaldirilar, silahli askerlerle sondi-
ritlecek sik s1k koylil savaslan gikarila-
rak, baskimn gergek yiizii saptirilacak
ve bu da yetmeyerek dinsel baski bir
arac olarak kullamlacaktr. Kilise - feo-
dalite ortakhgi zorunlu olacakti. Kus-
kusuz tiitm bu baskilamada hosgdriiye
yer.yoktu. Akil; hosgoriisiiz akil, kati
mantik gerekliydi ve sartti. Bu ortak-
likta aklin denetimini Kilise Uizerine al-
di (MS 354-430). St. Augistine’in “‘gii-
nah gikartma’™ yontemi akhn deneti-
minde son derece etkili ve yetkili bir
arag oldu"'?, “Pietro d’Abano (1250 -
1316) Padual felsefeci ‘‘praecantatio’’
adim verdigi bir cins hipnoz ile kisiler
itzerinde daha etkili olunabilecegini soy-
ledi ve telkinin belki de ilk kuramcila-
rindan oldu. Senydrlerin akil hocaligi-
nt yapan iinlii filozof Thomas Aquina
(1225-1274) akil bozuklugunun aklin
farkli kullammindan kaynaklandigini
soylityordu. Bu farkh kullammin da iki
nedeni olabilirdi: Ya ihtiras o denli giic-
lidiir ki akli bozar, kanstirir ya da or-
ganik - fizik bir sebeple akil yeterince
cahsmamaktadir. Bugiin dahi organsal
psikiyatrinin babalarindan sayilan Tho-
mas Aquinas, Tomizm denen diisiince
akimiyla senydrlere bag kaldiran koy-

lilleri sakinlestirmede kendi yntemle-
riyle son derece basarih oldu. Cagdas:
Albert de Great ile birlikte Thomas
Aquinas ilk kez psikopati denen “uyum-
suz kisilik’’i tammlada ve ilk kez amen-
tes adim verdigi durumlan (giiniimiiz-
de akil hastalif1) sug¢ kapsami diginda
birakarak, legal (adli) psxklyatrmm de
ilk kurucular: arasinda adini gegirir ol-
du'V, Béylece bagkaldin hastalifa
baglanarak affa ugrayacakti ve tabii
hasta etiketi alan birinin ne orgiitlen-
mesi ve ne de baskaldirmasi miimkiin
olabilecekti. Ciinkii sapkin bir aklin ak-
la iistiinliik kurmas: olanaksizdi.

Thomas Aquinas’in bu iistiin basari-
sindan bir yiizy1l kadar sonra kilise ak-
la biraz daha el att1 ve akilsizh yaban-
cilasma (alienation) sdzciigil ile tanim-
ladi, Yabancilasmus kigi bir yandan tan-
11 sevgisini yitirmig, 6te yandan da bu
diinya zevklerine dalarak éte diinya ile
sdiillendirilecegini unutmustu"?, Boy-
lece yeniden tanrinmn giictinii kanitla-
mak ve kendi zaafim kabullenmek icin
gezgincilige gikmak, yani aklini yeniden
bulmak zorundayd. Iste akil sapkinli-
gina kars: akildisinin ilk diismanli bu-
rada basladi. Akilli, deliden, kiliseden
korkarcasina korktu ve kagti. Bu kor-
ku havasi iginde insanlar akillarini ko-
rumak igin goniillii olarak hagh sefer-
lerine ve koylii savaglarina ya da kili-
seye kars: hareketleri sindirme giigleri-
ne katildilar. Ornegin bugiin ABD’de
kiliseyi zencilere kars1 korudugunu id-
dia eden iinlii irk¢i Ku-Klux-Klan drgii-
tiiniin akh, vani erki korumadaki isle-
vi 1300’lerden kalmadir. Yine 14.yy’da
insanlan delilikten korumada bazi yon-
temler kullanildi: Dinsel danslar, festi-
val ve karnavallar gibi. Amag insanla-
rn kapali tutulan, delice diirtillerden
kurtararak delirmelerini yani akillarini
yitirmelerini dnlemekti. 14.yy’in tinli
dans salginlar1 o dénemin Brueghel gi-
bi iinlii ressamlarina konu olmustur.
Giiniimiizdeki karnaval ve festivaller de
yine o ¢agin ozelliklerini ve izlerini ta-
sirlar; amag, buralarda aklin yapama-
yacag her seyi yapabilmek, yani kisa
bir siire igin de olsa delirmektir.

Akl ve akil sapkinhginin bu celigki-
si 1494’te Sebastian Brandt'in iinlii
Narrenschiff (Deliler Gemisi) adh ya-
pitina konu oldu; yabancilasms ve akil
tarafindan diglanmig deliler gemiler
icinde baska bir lilkeye ya da iilkele-
re go¢ ediyorlardi, yeniden tanrinin
liitfuna, yani akillarina kavusabilmek
igin. Daha sonra 1499'da Hieronymus



Bosch’un aymi adli tablosuna konu olan
deliligin akil tarafindan kovulmas ol-
gusu ve ger¢edi, Ortacag’la birlikte RS-
nesans’a sarkmaya basladi.

MALLEUS MALEFICARUM
YA DA Bt
KADININ AKLA YENILMESI

Henricus Cornelia Agripa von Net-
tesheim 1509’da Kadin Seksinin Yiice-
ligi ve Yiikselisi Oncesi adli yapitii yaz-
diginda Avrupa’da cadi kazanlar: en
yogun bicimde kaynamaktaydi. 1486°-
da Kolonyah iki Dominikan rahip, Ja-
cob Sprenger ile.Heinrich Kramer’in
Malleus Maleficarum (Cadinin Cekici)
adli kitabimmin yayimlanmasi {izerine
korkung bir kadin (yani cadi) av1 bag-
ladi"?. O tarihlerde ve giiniimiizde de
- kadinin iki yonii oldugu kabul edili-
yordu: Biri edilgen, cocuklarinin ana-
s1, erkeginin kolesi; 6tekisi, akildan ve

bastan gikarici. Iste bu ikinci yon ka-

din diigmanlann, iktidarsizlan ve ka-
din agh# ceken din adamlarim cilgina
geviriyordu. Malleus Maleficarum iste
bu diisiince ve duygular icinde kaleme
alindi. Ve akildan etme gdsterilerinde
bulunan kadinlar ve deliler seytanin ga-
zabina ugramis cadi islemi goérdiiler,
dinsel mahkemelerde yok edildiler. Ya-
ni erksel aklin kadina ve hele bastan ¢i1-
karict ““akilsiz’’ bir kadina hig mi hig
tahammiilii yoktu.

Isin ilging yonii kadinlar bu akil al=
maz baski, iskence ve ezivet ve hatta
oliim karsisinda hi¢ korkmadilar ve hat-
ta torensel baz delilik gosterileri.yap-
tilar, hem de kitleler halinde. Sanki akla
ve aklin o dénemdeki sembolii erkek-
lere bas kaldirircasina.

ORTAGAG'DAN
RONESANS’A:
AKLIN BIREYLESMESI

Ortacag’da akh feodal beyler ve ki-
lise temsil ediyordu. Akil metafizik bir
kihktaydi. Aklin amaci kéyliiler ve se-
hirli kalfa ve kiigiik esnaf fizerinde ege-
menlik ve baski kurmakti.

1517, Rénesans’in basladigim bildi-
ren tarihle birlikte yeni bir diisiince bi-
¢imi doguyordu: Kuskuculuk. Eskiden
sdylenmis olanlardan kusku duyulma-
ya baglanmugt. Bireycilik, kuskuculuk
ve yalmzlik yeni bir insan tipi doguru-
yordu: Diigiinen insan. Bireyci, tekil in-

san aklina olan hayranlk, insanlarda
yeni bir ufuk agmist1. Insan kendi ak-
lina giiveniyor ve neler yapabilecegini
goriiyor, habire durmadan dogay: aras-
tiriyor ve tantyor, bilgisini artiriyor, bi-
limleri kuruyor ve bunlari kendi bagi-
na yapryor ve de en Snemlisi hig bir iist-
yap: kurumu tarafindan zorlanmadan.
Ne krallar ve ne de kilise, insanin bu bi-
reyci akhina karismiyor. Dolayisiyla in-
sanin ufku birdenbire genisliyor. Yal-
niz, acaba temelde bir seyler degisiyor
mu? Ortacag metafiziginde akil genel-
den &zele dagihyordu. Ronesans birey-
cilifinde ise 6zelden genele™. Ortacap
metafiziinde akil feodal beylerin ve ki-
lisenin akliyd: ve herkes bu akla uymak
zorundaydi. Ronesans bireyciliginde
akil bireyin 6zgiir ve kurtulmus akh ola-
rak bilinir. Ancak Luther’in de dedigi
gibi ““bir baski araci olarak insanin iis-
titnden tanriy1 kaldirdik, ne var ki ‘vic-
dan’ gibi ¢ok daha giiclii bir denetleyi-
ci verdik”"?. Peki vicdam belirleyen
nedir? Yani bagka bir deyisle ortak akil
nerededir? Yani insan metafizikten kur-
tulmakla ¢zgiir mii oldu? Yani aklim
kullanmaya ya da baskalarmn istedigi
gibi kullanmama ozgiirliigiine kavustu
mu? Padua Okulu’nun kurucularindan
Cremonini'nin (1552-1631) &giidiini
tutmadan hangimiz yasayabiliyoruz:
“Intus at libert, foris ut moris est”’
(icinden diledigin gibi, disindan herkes
gibi davran)"®, ,

Foucault’nun deyimiyle 1656 yili de-
liligin tarihinde bir kilometre tas: ol-
du."” Paris’te Hopital Général’in ku-
rulus tarihi, akilsizhfin ilk biiyiik ha-

Aquinali Thomas

pisligi bdylece, ad1 hastane ancak ken-
disi bir hapishane olan bu binada bag-
ladi. Hopital Général’in tutuklu kapa-
sitesi hizla artarak 6000 kisiye qikt1 ki,
bu say1 Paris niifusunun % 1’i idi.
17.yy Paris’ten sonra Ingiltere, Hollan-
da, Almanya, Fransa, {talya ve Ispan-
ya’da da deliligin kitlesel tutuklanma-
sina tanik oldu. Akil sapkinligina uy-
gulanan tiptan onceki bu bask: adli-
hukuki-polisiye bir kimlik tasimaktay-
di. O tarihlerde Fransiz klasiklerinde
polisligin s¢zliik anlam s6yle idi: “Ya-
samak icin calismak zorunda olanlarin
hayatlarini diizenlemek i¢in alinan tiim
dnlemler’”"®. Nitekim ilk ath polis 6r-
giitlenmesi yine o tarihlerde sokaklar-
daki serseri, dilenci ve delilerin topar-
lanip gézaltina alinmalan igin baglatil-

17.yy kiiciik el tezgahlarindan mani-
faktiire gecis dénemi olarak bilinir. Ve
bu yiizyihn ortalarinda ilk ciddi ekono-
mik kriz dogdu: Igsizlik, fakirlik, iic-
retlerde diisiis ve beraberinde serserilik,
dilencilik, yankesicilik. Iste delilik de bu
grup iginde ve bu gruptan farksiz bir bi-
¢imde hapsedildi. Yalnizca Rouen, To-
urs ve Lyon da 12.000 dilenci toplan-
di. Boylece kapitalizme gegiste isiye ra-
kip olarak iicretsiz, ucuz bir isgiicii
olusmustu: Hapisteki serseriler, dilen-
ciler ve deliler. Belki de tarihin en ilging
zorunlu ve karsiliksiz kitlesel galistiril-
masi boyle bagladi. flgingtir ingiltere’-
deki bu tip tutukevlerine ‘‘calisma evi’’
(workhouse) denmekteydi. Deliligin zo-
runlu ¢alismaya kars: gdsterdigi biiyiik
tepki belki de bu dénemlerden kalma-

Aristo



dir. Bugiin de psikiyatrinin karsilagtifi
en odnemli sorunlardan biri akil hasta-
si diizenli bir iste ¢alistirmaktir.

17.yy’la birlikte baslayan ‘‘bos gezen
kulunu tann bile sevimez’’ felsefesi pre-
kapitalist - zorunlu ¢alisma ‘‘vicdam’’-
nin temeli oldu. Tembellik sug sayildi;
tertiplilik, cahsma ve titizlik ise erdem.
Nitekim bu 6zellikler daha sonralarn
birgok nevrozun harcim olusturan mal-
zemeler oldular. Baska bir deyisle 17.yy
¢alismamanin, tembelligin, hapisle ve
zorla calistirilmayla cezalandirildig: bir
¢agin baslangici olmus oluyordu. Ro-
nesans’in prekapitalist vicdan bigimle-
mesi bireycilestirilmis insana yalnmizca
¢alismay: dngériiyordu; akil bunu ge-
rektiriyordu, tembellik ise delilerin ya-
ni akil sapkinlarinn isi idi.

AKIL SAPKINLIGININ
TIPLASTIRILMASI YA DA
DELILIGIN AKIL
HASTALILASTIRILMASI

“17.yy ile baslayan bilyiik gozalt1
akilsizhfin hastalik sayilmasinin baslan-
gicini olusturuyordu®’"®. Her ne kadar
15. ve 16.yy’m isimleri Johann Weyer,
Paracelsus ve Jerome Cardan gibi bazi
bilimciler ‘“psikiyatrinin ilk isimleri ve
onciileri’’ olarak kitaplara gecmisse de,
deliligin sistematik olarak tibba devri
17.yy’daki genis ve yogun gézalt1 ve tec-
rit olaymmin ertesine denk diiser.

Tibbin bir bilim olup olmadig: ya da
bagimsiz bir bilim olup olmadig: halen
giiniimiizde tartisilmaktadir. Ortagag’-
dan bu yana tip kimi kez felsefe igin-
de, kimi kez fizik iginde, kimi kez bi-
yoloji icinde ve kimi kez de uygulama-
I1 bilim dallan i¢inde ve yine biyoloji-
nin paratezinde siginti gibi yer aldi. Tip
bir iyilestirme zanaati midir? Yoksa do-
ga bilimleri mekanik, fizik, kimya ve bi-
yolojinin esaslarini kendine gére bicim-
leyerek olusmus dort yamali bir bohga
mudir? Yoksa ézerk bir bilim midir? Bu
sorularin yanit1 giiniimiizde bile tam
bulunamamigken, aklin denetimi tibba
dahil ediliverdi. Yani ivilestirilmesi ge-
reken bir konuma sokuldu. Biraz énce
de belirtmeye ¢alistigim gibi tip, bilim-
ler siniflamasinda uygulamal bilimler
arasinda ana bilimlerin bir yan dal gi-
bi islem gordii®. Yani zetle tip pra-
tik - uygulamah ve ana ilkesi tedavi olan
bilimin bir yan dal oldu. 19.yy poziti-
vistleri ve 6zellikle Ampéré, tibba do-
gal ve toplumsal bilimler arasinda bir

koprii gorevi vermeye galistiysa da, tip
yine bagimsiz bir anabilim dah olma pa-
yesine erisemedi®”

Yukanida belirtmeye ¢alistiim gibi
tibbin tiim bilimsel adina kargin tedavi
edici olma ozelliginin getirdigi zanaat
yani agir basmaktadir. Iste delilik ya da
akil sapkinlifx boylece bu nitelikleri ta-
styan bir bilimin konusu igine girdi.

PSIKIYATRININ DOGUSU

Johann Weyer (1515-1588), pisikiyat-
rinin dnciisii sayilan bu isim ilk kez ca-
diligmn bir ““hastalik’’ oldugunu iddia
eden bir tip adam olma serefini tagir.
Weyer’in De Praestigus Daemonum ad-
11 temel eseri bilyiiciilik ve cadihk or-
neklerinin hastalik oldugu savinin ser-
gilenmesine dayanir. Ancak psikiyatriyi
psikiyatri yapan siniflamalardir dersek
biiyiik séylememis oluruz. Nosolojinin
(nosos: hastalik, logia: inceleme) psiki-
yatrik simiflamanin temelini olugturmasi
olgusu 1602’de Isvicreli hekim Felix
Platter ile baslar. Praxeos Tractatus ad-
I kitabinda akil hastaliklarini 4 grup al-
tinda topladi®”: Mentis imbecilitas
(zeka gerilikleri), mentis consternatio
(uykunun dogal olmayan bozuklukla-
r1), mentis alienatio (akil hastaliklari),
mentis defatigatio (uyku bozukluklar).
Daha sonra adli psikivatrinin babasi
olarak bilinen hekim ve hukuk¢u Pao-
lo Zacchianin 1621°deki (i¢ ana bashkl
siniflamasi da soyley-
di: 1) Fatuitas: kisilik ©
bozukluklar: ve psiko-
pati, 2) Insania (mani
ve melankoli), 3) Phre-
nitis: organsal nedene
bagh akil hastaliklar.

O dénemlerde, 150
yilivaskin bir ‘siiredir
hapislik iginde bigimle-
nen ve incelenen deli-
lik artik yavasca pozi-
tivizmin inceleme ala-
nina giriyordu. Ve po-
zitivizm insan ruhunu
tipk: fizik, kimya ya
da biyoloji gibi ‘‘ob-
jektif”” bir gdzle ince-
liyordu. Dogal olarak :
siniflandirmalar da bu
gdziin tiriinii oldular.

Unlii sinir hekimi
Sydenham (1624 -
1689) soyle diyordu:
“Tim hastahklar tip-
k1 botanikgilerin bitki-

lerin soylarn inceledikleri ihtimamla ve
kesinlikle ele alinmal ve incelenmeli-
dir’®, Nitekim 18.yy’da akil hasta-
Liklar1 tipki botanik¢i Linnaeus’un
(1758) simiflamasim 6rnek alacak bigim-.
de simflandi; Fransiz botanikgi ve tip-
¢l Boissier de Sauvages (1706-1767)
1763’te yayimladig: Nosologia Metho-
dica’sinda hastaliklari on sinifa ayirdi.
VIII. simifta yer alan delilik dort taki-
ma ve yirmi ii¢ cinse ayrihiyordu. Belki
de bu simflama o giine kadarkilerin en
kapsamli olamydi. Bu siniflamayla bir-
likte hezeyan** ve bizzari*** ilk kez
hastalik siniflamalar igine girmis oldu.
Yaklagik aym tarihlerde Linnaeus da
benzer bir akil hastahklan smiflamasi ya-
parak hezeyanl: ve sanrih durumlara ek
olarak - tipki Sauvages gibi - bas dén-
mesi, korku, uykusuzluk, istah bozuk-
luklar, 6fke-kizginlik halleri tiiriinden
oznel insanlik durumlanm da akil has-
talig: sinifina sokarak adina nevroz de-
nen bir dizi endiseli durumun betimsel
temelini att1. Tam da bu giinleri izleyen
tarihlerde Ingiliz hekimi ve filozof Wil-
liam Cullen 1777’de ilk kez nevroz adim
koydu ve bu durumun bir hastalik ol-
dugunu séyledi. Boylece kayg, giiven-
sizlik, korku, endise gibi Rdnesans son-
ras: prekapitalist yalnmzlik ve bireycilik
¢aginin insana getirdigi armaganlarin
adi hastalik oldu. 1790’da Alman filo-
zof ve hekim Weikard akil hastalikla-
rini topladig iki sinifi takimlarina ayi-
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rirken tasarim giicli zayifligi, konsant-
rasyon zayiflii, inatgilik, kat1 disiin-
ce, unutkanhk, yanlis karar verme, ya-
vas diisiinme gibi titmiiyle bireycilifin
ve bireysel girisimciligin yani rekabetin,
yarismacihifin tiriinleri olan zayiflik du-
rumlarimi hastalik olarak tammladi.
Boylece ““altta kalanin cam ¢iksin®’ fel-
sefesinin bir baska deyis bicimi olan
‘“altta kalan hastadir’’ imaji tibba mal
edilerek yerlesmeye basladi. O

7 Sitrecek

* Panpsikiyatri: Insanin her tutum, di-
slince ve davranisinda normal digilik
arayan anlayis.

** Hezeyan (delir): Abuk sabuk konusma,
anlamsiz davranislarda bulunma gibi
belirtiler g&steren ruh bozuklugu du-
rumu (TDK).

*** Bizzari: Gariplik, tuhafhik.
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TOPLUMSAL iKLIiM
VE ELEM KLIMOV

Refik Zerengil

tinya sinemasinda, 1987 yi-

I, Sovyet Sinemas: Yili ol-

du. Bir yil boyunca sinema

adamlar: en c¢ok Sovyet
Sfilmlerini konustular. Sinema dergileri
her seyden fazla o filmlerden, Sovyet
sinemasinin “‘atafi’ndan, yeni “‘altin
cagi’’ndan sozettiler, dzel sayiar ya-
yumiadilar,

Gleb Panfilov’un Tema’s: Bat: Ber-
lin’de Aitin Ayi’yi, Cengiz Abuladze’-
nin Pismanhk’t Cannes’da Jiiri Ozel
Odilu dahil i¢ 6dily kazand.

Daha da dnemlisi, gerek bu odillle-
rin etkisiyle, gerekse Sovyet sinemasi
tizerine yapilan yayinlarin yogunlugu
nedeniyle, ayni zamanda Sovyetler Bir-
ligi’ndeki yenilenme hareketinin ulus-
lararas: alanda yarattigi biiyiik ilgiyle
Sovyet filmleri nihayet gecen yil Bat se-
Yircisinin ilgisizligini agti, film ithalat-
ctlarinin cemberini kirarak Bati’nin si-
nema salonlarina girdi.

Kisa bir siire énce Istanbul’da iki
Sovyet filmi gésterildi. Bunlardan bi-
risi Kongalovski’nin 1980 Cannes Jiiri
Ozel Odiilii’nii alan Siberiade adli ya-
piti, dtekisi ise (Sinema Giinleri’87’'de
de izledigimiz) Elem Klimov'un 1984
Moskova Film Senligi’nde Biiyiik
Odiil’ii kazanan Gel ve Gor filmi.

Gel ve Gor Ikinci Diinya Savasi’nda
Nazi istilacilarimin 628 kdyii haritadan
sildikleri, 83.000 kisiyi diri diri yaktik-
lan1 Belorusya’da, o kdylerden birinde
yasanilan faciay: 14 yasindaki Flyora’-
nmin gdzilyle izliyor.

Klimov filmlerinin cogunda rastlanan
bir ozelliktir: Klimov kisiyi son derece
zor ve kritik bir durumda, icinden an-
cak biiyiik bir milcadeleyle ve onun ge-

rektirdigi direngenlikle, iradeyle cika-
bilecegi bir giicligtin ta ortasinda ya-
kalar ve bu noktadan yola ¢ikarak ko-
nusunu drer.

Burada da ayn: durum vardir; 14 ya-
sindaki oglan cocugu korkung bir vah-
sete tanik olur. Naziler ailesini - anne-
sini ve kizkardeslerini - dldiiriirler. Yiiz-
lerce koy sakinini diri diri yakarlar.
Film artik 14 yasindaki bir partizanin
dykiisiidiir. Insanhigin insansizhiga karg:
miicadelesinin bir insan bireyinde ve
onun eyleminde yoguniasmasidir. Flyo-
ra savasin cehennemlerini birbiri ardi si-
ra yasayacaktir. Bu arada o ¢cocuk yii-
ziinde erken kiristkltklar olusacak, géz-
lerinin alti koyu koyu halkalasacak,

Elem Klimov

saclart o yasta griye calacaktir.

Film bir yandan Savas Belorusya’sin-
da giinliik yasanin kendisi olan o kd-
buslar: sergiler, éte yandan giiniimiize
kopriler kurar; o korkung canavarligin
sahiplerini bize gostermekle kalmaz,
niikleer savas tehdidi altindaki giinil-
miiziin kriz ortamindan ne gibi bir in-
samin ¢ikacagt sorusuna egilir.

Flyora savas cehenneminden insan
olarak ¢ikmistir. Yiizil yaslanmis ama
yiiregi asinmamistir, kati ve acimasiz
biri haline doniismemis, duyarligin yi-
tirmemis, ruhsuzlasmamigtir. Umutlu-
lugundan vazgecmemistir. Belki zaferin
kazanilmis olmasidir ona giiven veren;

muazzam ve trajik bir bedel pahasina
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da olsa insanoglunun galip gelmesidir
* onda umudu siirdiiren. Belki insanhga
olan inancimin, yasadig her tiirlii insan-
sizhiga ragmen, sarsimayacak denli
gticlil ve kdkii olmasidir onu ayakta tu-

tan. Belki de gérmiistiir ki, insanlar o’

Naziler gibi de insanliktan cikabilirler,
kendisi gibi de insan kalabilirler, su hal-
de insanmin insancillasmasinda, belirle-
yici olan gey toplumsal iliskilerin insan-
cillasmasidir.

" Elem Klimov, diger filmlerinde oldu-
Zu gibi Gel ve Gor’de de o giirli anlati-
miyla ve o tutkulu haykirisiyla insan
savunmaktadir.

Moda ve Ortakdy Killtiir Merkezi'n-
de gosterilen ve bu vesileyle yukarida
kisaca andigim-altin ¢diili filmin yo-
netmenini yeni filmler yapmaktan da-
ha onemli gorevier bekiiyor su siralar-
da. Ciinkil Elem Klimov, 1986 May:s’-
indaki 5. Kongre’den beri Sovyet Sine-
macilar Birlii’nin Birinci Sekreteridir
ve iilkesindeki yeniden yapilanma (pe-
restroyka) haraketinin olanak verdigi si-
nema reformlarina oncillilk edecek
olanlar arasindaki kilit isimdir.

Klimov’un, birisi 1987 Hazirani’'nda
Moskova Haberleri, dergisine, digeri
Arahk ayinda Bugiiniin Sovyetler Bir-
ligi muhabirine verdigi iki milakattan
ve Temmuz’'da 15. Moskova Film Sen-
ligi’nin bir forumundaki konusmasinin
ozetinden yaptifim bir derlemeyi, asa-
Zida bulacaksimiz,

ooa

Yazarlar, besteciler ve mimarlar gi-
bi Sinemacilar Birligi de iilkemizdeki
ileri degismelerden diger meslek orgiit-
lerine kiyasla daha ¢abuk ve daha so-
mut etkilendi. Sovyet sinemasina zarar
vermis olan rehavete ve sematizme karsi
gecen yilki 5. Kongre’mizde miicadele
edilmisti. Kremlin’deki o oturumlarda
delegelerin pek de centilmence davran-
madiklari yolundaki soylentilerden ta-
bi ki haberdarim. Ama ne yapalim ki,

- gergegi bulmak icin yapilan hararetli ve
yogun tartigmalarda etik kurallarin ba-
zan ihlal edilebildigi oluyor. Nitktedan
birisi bir sohbet esnasinda 5. Kongre’-
yi histerik kongre olarak nitelediydi,
“zarafet’’in bu ifadenin sahibiyle bir-
likte yuvasina dénmesini dilerim.

Ben her durum ve kosulda kongre-
mizin histerik degil, historik (tarihsel)
oldugu kamisindayim. Kongrede bir¢ok
seyin yam sira, bugiine degin herkesce
bilinen, ama yasamimizda unutulmaya

terkedilmis olan bir énerme (postiila)
dile getirilmisti: Gergege ve morala deg-
gin sorunlarda kiiciik ve dnemsiz ayrint1
diye bir sey olamaz, bu konuda kiigiik
bityitk demeden her sey 6nemlidir. Bir-
ligimiz bir y1l boyunca problemlere bii-
yiik ya da kiigiik-veya giinlitk-ayirimi
gbzetmeyen bu anlayisla yaklast.

Film yapimu igin yeni bir model ha-
zirladik. Bu model iki prensibe daya-
niyor: Demokratiklesme ve desantrali-
zasyon. Stiidyolarin tam bir bagimsiz-
Lig1 ve mali dzerkligi olacak. Bu demek-
tir ki, masraflarin gelirlerle kargilanma-
s1 esas alinacak. Stiidyolar olarak ken-
di kendimizi finanse etmemiz gerekiyor.
Stiidyolar kendilerine gelen senaryola-
11, film projelerini inceleyip, o filmi ya-
pip yapmamaya karar verecek, ya da
tamamlanmis filmleri kabul edecek.
Bagka bir deyisle, bir zamanlar Goski-
no’nun (Sinema Isleri Komitesi’nin) siki
denetimlere tabi tuttugu ve kurallara
bagladig: gorevi artik bagimsiz stiidyo-
lar iistlenecek. Eskiden bir senaryonun
onaylanmas icin kotil iinii hepimizce
bilinen yedi basamak vardi. Bu kade-
meler simdi kalkmis bulunuyor. Adi ge-
cen komite bundan boyle sadece stiid-
yolarin ¢alismalar1 hakkinda bilgilendi-
rilecek, onlar arasinda koordinasyon
gorevi yapacak, bu sekilde tiim birim-
lerin gelismelerini hep birlikte ivmelen-
direbilecek. Sinema Isleri Komitesi, bir
devlet birimi olarak, tabi ki, kendini il-
gilendiren oranda bu tiir fonksiyonlar:
yerine getirecek.

Bu komitenin asil gérevleri film da-
gitimidir; film gosterimi yapilan kent-
lerin; yerlesim birimlerinin ara¢ gereg
vesair teknik donamimidir, film ihracat
ve ithalatidir, koprodiiksiyonlardir,
film senlikleri ve toplantilaridir; malze-
me saglanmas: ve teknik bazin gelisti-
rilmesidir vb.

Yeni model ‘‘kim kimdir’’, ‘‘kimin
yetenegi nedir”’ sorusunun en kisa za-
manda yanitinin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak. Herkes igin tam bir firsat esit-
ligi olacak. Ote yandan sinemada ya-
pilan reform basarisizlif da ortaya ko-
yacak, kendisini kamtlayamayan, basa-
il olamayan stiidyo iflas edecek ve ka-
panacak.

Fakat modelimiz sinemamn ticariles-
tirilmesi tehlikesini de beraberinde ge-
tirmektedir. Boyle bir sonucu 6nlemek
icin son derece dikkatli olunmasi, ko-
nu iizerinde titizlikle durulinas: gereki-
yor. Ornegin, birinci sinf film yapacak
ve parasal riski goze alacak, ya da gen¢
sinemacilara olanaklar tanmiyacak stiid-
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yolarin bu girigimlerinin desteklenme-
si igin bir fon kurduk. Tiim tilkedeki
film dolagim agindaki hasilattan kesi-
lecek % 1 oranlarim bu fona verecegiz.
Bu para yilda simdilik ii¢ milyon ruble
tutuyor. Ayrica Sinemacilar Birligi ola-
rak, yeni sinema denemeleri yapacak,
yeni bigimler izerinde ¢ahisacak, sine-
ma dilini gelistirmeye ugrasacak sine-
macilar i¢in bir stiidyo kurma tasarimiz
var.

Ote yandan, yapilan kaliteli bir fil-
min yiiksek bir gelir getirmemesi duru-
munda bile, stiidyolarin yapit sahibine,
onu kaliteli yapimlara tesvik edecek
miktarda para 6demesi 6ngoriiliiyor.
Estetik agidan degerli ya da ilging bir
filmin gise yapmamas halinde, stiidyo-
larin kayba ugramamasi, iflasa siiriik-
lenmemesi, ayni sekilde yonetmenlerin
degerli film projelerinin stiidyolarca ka-
buliinde hasilat ve zarar endigesiyle ge-
kingen davranilmamasi icin bu ikili 6n-
lemi almak ve gelistirmek zorundayiz.

Sunu da soyleyeyim ki, seyircilerin
begeni diizeyini hizla yiikseltmek, bu
amagla da televizyondan, basindan, ge-
sitli sinema kurumlarindan yararlan-
mak gerekiyor.

Ayrica, sinema salonlarinin hizla ¢o-
galtilmasi, dagitim aginin genisletilmesi
ve dafitimda radikal degisikliklerin ya-
pilmasi, sinema kuliiplerinin acilmasi
gibi gereksinmelerden de sézetmek is-
terim. Kisacasi, modelimiz, yaraticili-
&1 ve yarigmayl ongdrmektedir, geng in-
sanin 6niinii agmay1 amaglamaktadir,

Kabul edelim ki, ataletin kudreti gii¢-
lidiir, bu nedenle reform prensipleri
icin verdigimiz miicadele uzun ve yoru-
cu olacaktir. Baz1 arkadaslar, modeli-
mizin sadece birkag stiiddyoda denenme-
sini, basarih olursa biitiin sinemalar:
kapsamasim oneriyorlar. Kimileri ise
biiyiik caph ‘‘kozmetik’ degisiklikler
Sngoriiyorlar; yani sadece makyajla ug-
ragip, goriintilyil degistirip, eski 6zl ko-
rumak istiyorlar. Perestroyka yanhsi ol-
mayan ya da onu kavramamig bulunan
meslektaslar ‘‘Goskino’nun sinema
iizerindeki niifuzu ¢ok azaldi, Sinema-
cilar Birligi’nin konumu ve inisiyatifi
giiclendi, daha ne istiyoruz’’ diyen bir
mantik glidityorlar. Su halde yeniden
yapilanma igin 6ncelikle diisiincenin,
zihniyetin yeniden yapilanmasini ger-
ceklestirmek, eski anlayislardan radikal
bir bicimde kopmak, kendimizi diiniin
kosullanmalarindan kurtarmak zorun-
dayiz.

Goskino ile herhangi bir yetki siirtiig-
memiz yok. Biz kamu orgiitselliinin,



yaraticihgi dogrudan giiglendirecegine
inamyoruz. Sanatq ile devlet arasindaki
genel sorunun ¢oziimiine gelince, boy-
le bir ¢oziim kuskusuz ki, politik, ide-
olojik ve psikolojik énkogullardan ay-
n diisiinelemez, toplumun demokratik-
lestirilmesinden ve agikhiktan (glasnost’-
tan) bagimsiz ele alinamaz. {tiraf ede-
yim ki, pek ¢ogumuz bugiinleri gérebi-
lecegimizi sanmiyorduk.

Devletin, sanat ve onun gelisimine
deggin sorunlara yeni yaklagimi, en 6z-
sel konularda biz sanat emekgilerine
yardimci olma istegindeki igtenligi bi-
zim igin son derece tesvik edici nitelik-
tedir.

Su anda bir gegis siireci yasiyoruz.
Takdir edersiniz ki, eski koordinatlar
sistemine yepyeni ilkeleri tatbik etmek,
o sistemi radikal olarak degistirmek en
zor seydir ve zaman alir. Sinemanin
maddi ve teknik olanaklan degistirilme-
lidir, ¢iinkii halen bu agidan durum i¢
acicl degil... Yeni getirdigimiz modele
gelince, onun ideal isleyisine iki-li¢ y1-
la kadar ulasacagimizi saniyorum.

Birlik olarak son derece yogun bir ¢a-
ligma igindeyiz. Orgiitiimiiziin ¢alisma-
larin etiid eden bilim adamlarn yoneti-
min yiikiiniin 5. Kongre dncesine naza-
ran 25 kat arttigni soylediler. Halen bize
gelen bilgi ve veri akisinin basiner altin-
da bunalmis durumdayiz. Calismalari-
mizin muhtevasi degismis bulunuyor,
her gecen giin daha
iiretken bir hale geliyo-
ruz. Insanlar artik bi-
ze inamiyorlar, mektup
yazarak, bizzat gelerek
bize ulasiyorlar.

Benim Birinci Sek-
reterligimi sordunuz.
Kisisel olarak, Birinci
Sekreterlik dahil Birli-
gin tiim Sekretaryas:’-
nin her bes yilda bir
degismesi gerektigi ka-
nisindayim. Goskino’-
daki meslektaglarim
icin de dyle olmalidir.
Boyle diisiinmemin ne-
deni insanlarin yiiksek
mevkilerde uzun siire-
ler kalmalarimi onle-
me, o makamlarin
kendilerine 6miir boyu
verildigini sanmalari-
nin dniine gegme gere-
gine olan inancimdir.
Zira ne yazik ki, insan-
lar birilerini idol hali-
ne getirmeye pek me-

raklilar. Bu onlarin psikolojilerinin bir
parcasi. Aslinda; béyle olmamas: ka-
muoyundaki atmosfere ve basmn tu-
tumuna bagh. Su anda bizim i¢in teh-
like yaratabilecek bir egilim gozleniyor:

Yeni sekreterlere hicbir elestiri yoneltil- |

miyor. Bunlar yetenekli insanlar, su
halde nigin onlarda kusur arayalim, di-
ye ditsiiniilityor. Basin sayet boyle bir
duyguya karsi dursaydi ve olgulardan
yola gikarak bizi elestirmekte 6diinsiiz
davransayd: iyi olacakti. Clinkii kusur-
larimiz: bu sayede farkedebilecektik.
Sinemanin &rgiitlenmesinde kurma-
Fa calistiimiz sistem devletle toplumun
kargsilikli etkilesim ve isgbirligini éngd-
ren yeni bir deneydir ve ancak iiretim
araclarinin sosyalist miulkiyeti iginde
basari sansina sahiptir. Bu nedenle, di-
ger sosyalist lilkelerdeki meslektaglari-
muz deneyimizi bityiik bir ilgiyle izliyor-
lar. Tabi, bu sistemi kurmak sonug de-
gil, baslangi¢ olacakur. itiraf edeyim
ki, hayatin dniimiize koydugu yeni go-
revlerin iistesinden gelecek kadar ¢ok
sayida yetenekli yonetmene ve yazara
sahip degiliz. Bu yiizden, en basta ge-
len gérevimiz sinemaya genc kan enjek-
te etmektir. Ulkemizde birgok yetenek
vardir, yeter ki onlari arayip bulalim,
onlar1 yetistirecek sistemi oturtalim.
Zengin geleneklere sahibiz, Rus kiiltii-
riiniin giiglii gelenekleri daima manevi

degerlerimizi beslemistir. Sinemada da

Klimov'un Elveda filminden bir gérinti. Ustte:Gel ve Gor

arkamizda bilyilk bir birikim vardir.
Onde gelen stiiddyomuz olan Len-
film’den ¢ok iimitliyim. Giircistan sine-
masi da ¢ok iyi durumda. Ayni atmos-
feri her yerde yaratmaliyiz. Sanirim bu-
nun ilk adaylari ilging yapitlar iireten
Belorusya ve Baltik cumhuriyetleri ola-
cak. Ataleti yikacagimiza, sanat yara-
tisim, gelisme dinamizmini, bigim ve iis-
lup zenginligini yakalayacagimiza ina-
niyorum. Iyimser olmamak igin neden
yok. O

k.
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*.....MULTECILIGI YASAM BIGIMI HALINE GETIRENLERIN GESITLI YAYIN
ORGANLARINDAKI NOSTALJIK FERYATLARINA SIK SIK TANIK OLMAYA BASLADIK.”
(YENI GOZUM, EYLUL 1987)

ELIME RASTLANTIYLA GEGEN BIR DERGIDE GOZUME ILISEN YUKARDAKI SATIRLAR
OLMASAYDI, BU MEKTUPLAR BELKI DE HIG YAZILMAYACAKTI. O GUNLERDE, DUSUN
DERGISINDE YAYIMLANAN BIRKAG DENEME TURUNDEN YAZIMIN, YAZARIN
ELESTIRDIGI “NOSTALJIK FERYATLAR"-

IN BELKI DE EN NOSTALJIKLERINDEN OLDUGUNUDA KUSKU YOKTU. “MULTECILIGIN"
YARATTIG! ASIRI DUYARLI RUH HALINE RAGMEN, IGIMI YOKLADIGIMDA, NE OFKE,
NE KIZGINLIK, NE 0ZONTU, NE DE CARESIZLIK, ICIMDE SADECE COK DINGIN -BELKI
DE ISSIZ- BIR DUYGU; INSANI, HELE DE SOSYALIST INSANIANLAMA VE ANLATMA
: IHTIYACINI BULDUM.

BU YERLESIP ALISTIKGA YABANCILASAN SURGUN TOPRAKLARINDA, GORMUS
GECIRMIS AVRUPA'NIN HUZUNLU BIR KENTINDE, GUNLUK HAYATIN HAYHUYU
ARASINDA UZUN SURE ELIM VARMADI YAZMAYA. BELKI DE BU KADAR SAYDAM VE
CIPLAK OLMAKTAN, BU KADAR "“INSAN” OLMAKTAN URKTUGUM IGIN.... BELKI,
YAZMAYA GALISACAKLARIM KENDI KENDIMLE HESAPLASMAMIN DA BIR PARGASI
OLDUGU VE BU HESAPLASMAYA GIRISMEKTEN KORKTUGUM IGIN ERTELEDIM HEP.
SONRA BUGUN, KURSUNT BIR AYDINLIGIN EVLERE, DAMLARA, SOKAKLARA,
KILISELERIN GAN KULELERINE, AGACLARA, DALLARA, KUSLARA, INSANLARA
YAPISTIG| BIR OCAK GUNUNDE; GRIDEN BASKA RENK TANIMAYAN DAHT BIR
RESSAMIN HER GUN YENIDEN YARATTIG! SAHESERT SEYREDERKEN: GRI BALKON
DEMIRLERININ UZERINDEN, AKKAVAGIN, SOGUTLERI KISKANDIRACAK BIR IBRISIM
INCELIGIYLE YERLERE DOKULEN GIPLAK DALLARINI, DALLAR ARASINDA UGUSAN KOL
RENG| SERCELERI, NEFTI GRI CAMLARI, FRANKFURT EVLERININ KOYU KURSUNI
DAMLARINI VE INSANDA GERCEK AMA BOGUCU BIR SONSUZLUK DUYGUSU
YARATAN VE SADECE DUMAN RENGI AKSAM KUSLARININ BOLDUGU SIS RENGI BIR
GOKYUZUNU BININCI.DEFA. YENIDEN. KESFEDERKEN, YAZMAYA BASLADIM.

TURKIYE'DE YETISEN HER DEVRIMCI KUSAGIN, KENDI TARIHINDEN, KENDI
GELENEGININ SUREKLILIGINDEN, KENDI KIMLIGINI BIR BUTUNUN ICINDE ARAMA VE
BULMA OLANAKLARINDAN KOPARILMASI ICIN, BILINGLI BILINGSIZ BUNCA CABA
HARCANIRKEN, -BEYLIKTABIRLE- “OKYANUS'TA BIR DAMLA DA BENDEN OLSUN"
DEDIM. FASIZIMDEN; ASKERF DARBELERDEN-SUSKUNLUK TUZAKLARINA; KUQUK
YUVARLARIN “INSAN”| DA.DARALTAN DARACIK IC DISIPLINLERINDEN
“OTORITE“LERIN, “YONETICI“LERIN, "BUYUK"LERIN TARTISILMAZ FETVALARINA
KADAR PEK COK ENGELIN, AMA EN ONEMLISI KigININ'KENDI KENDISINE KOYDUGU
SINIRLAMA VE ENGELLERIN'KAGINILMAZ BIGIMDE CEVRELEDIGI GENG DEVRIMCI
ARKADASIMA, PEK FAZLA DEGIL, ANCAK GEYREK YUZYILLIK BIR YASAM VE GOZLEM
BIRIKIMININ ICINDEN SUZDUGUM BIRKAG DEGINMEY] AKTARAYIM [STEDIM.

HAYIR! KISILERDEN, BELLI OLAY VE ORGUTLERDEN SOZETMEYECEGIM. BUNA
HAKKIM OLMADIGINI VE YANILTABILECEGIMI DUSUNUYORUM. AKTARMAK
ISTEDIGIM, ANILAR DEGIL DUYGU BIRIKIMLERI VE DEGERLENDIRMELERDIR.
HATALARIN VE YENILGILERIN ACI TORTULARININ, DOGRULARIN VE KAZANIMLARIN
CO?KULU SEVINCLERININ, INANGLARIN VE INKARLARIN CAPRASIK YOLLARININ
ICINDEN SUZULUP GELMI$ DUYGULAR, DUSUNCELER, DEGINMELER... GENG
DEVRIMCI ARKADASIMIN “NOSTALJIK FERYATLAR"IN ARASINDAN INSANIN SESINI,
INANCIN TURKUSUNU, SOSYALIZMIN VE DEVRIMIN INSANI INSAN YAPAN GORKEMLI
KOROSUNU SEZIP DUYABILMESINI bg?LAYLAsTIRABILECEK DUYGU, DUSUNCE VE
DEGINMELER...

Oya Baydar
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ohn Bendit'le ayni se-

hirde oturuyoruz gimdi.

Birkag kez sokakia rast-

lastik. Ayni yaslarda ol-
maliyiz. Elinde pazar filesi ve yor-
gun yUzUyle, o ¢ilgin, glzel ve sanli
1968 glnlerinde, bu orta yash ada-
min, devriml gok sevmekle kalma-
yip onu yonlendirmis de oldugunu
hatirlayabilmek gergcekten de zor-
du. Evet, bizler, sosyalizmle, dev-
rimle 1960‘larin baslarinda-tani-
san; ilk adimlannin Atatlrkgulik'le
Cetin Altan’in yazilannin karishg,
Turkiye Is¢i Partisi‘nin ve Sosyalist
KUltdr Derne@i’'nin iki ayn ¢izginin
orgutlenmeleri olarak kuruldugu;
sosyalizm ve devrimcilik kavramia-
rinin bulanik ve bulanikligl oranin-
da genis oldugu; duzene uyumla
duzeni altist etme egdilimlerinin
¢arpismaya  basladigl; inancin,
coskunun, devrim fetisizminin ege-
men oldugu bir otamda atan ku-
sak, devrimi gercekien de ¢ok
sevmistik. Bizi bu gunlere kadar
getiren, ayakia kalabilenlerimizi
ayakta tutan, bu sevgi, bu inang,
bu bagdliik oldu. Bu sevgiyi ve inan-
¢l kaybedenlerimiz ya kdselerine
cekildiler, ya is adami oldular, ya
bu inanca reddiyeler yazip, bu de-
fa yeni fetisler adina “devrim feti-
sizmi”ni lanetlemeye koyuldular,
ya da bir tirlt gelmeyen bir devri-

mi Godot’yu bekler gibi beklemek-
ten usanip onu gindemden ¢lka-
rarak sosyalizme varmanin yollari-
ni aramaya bagladiiar. Kimileri ise
devrim nostaljisini ve devrim reddi-
yesini goguslemeye calisarak ve
bunu basararak devrimi sevmeyi
sUrdUrda.

1960 kusaginin, yani benim kusa-
gimin ortak yani gercekten de
devrimi ¢ok sevmek oldu. Bugln
bu sevgi devam eise de eimese
de, timumtztn ¢ikiy noktast, ortak
yani, cosku ve inangti. Bizim kusa-
gimizin Ustinltgl de, buylk zaaf-
lan da, guci de gugsuziugu de bu
¢lkis noktasindan kaynaklandi.
Deviimasevgisi ve inanci bilimin
onune geetl. Cogu zaman-bilimle
kucaklasmadan, birlesip kaynasip
bdtinlesemeden.kendi kendini ya-
kip bitiren bir blylk yangin gibi
sondu. Insanip, farihin, foplumigann
bilimiyle, sosyalizmin bilimiyle ayni
kaynaktan akmayi bir turld bece-
remeyen inanglarnn, coskularnn,
destanlarn kusag olduk biz. Tur-
kiye'nin devrim ve sosyalizm tarihin-
de en gok kurbani, en gok &luyd,
en ¢ok kaybi biz, 60-70 kusagdi ver-
dikse, bundandir. :

Insani, ama inanan insani dUsu-
nlyorum hep, su son gunlerde.
Inanmanin, disiinen insanin ilk ve
en buyUk ihtiyaci oldugunu dusu-
ndyorum. $ehirlerin sehirleri, Ulkele-
rin Ulkeleri izledigi irmaklarin; ir-
maklarla bulusup nehirlere dénus-
tGgu, haritadaki noktalarin bir za-
man bir yasam gergekligi kazan-
digi su strgln, su géemenlik gln-
lerinde; ilk insanin magara duvar-

larina ¢izdigi resimleri, tahtadan
oydugu dev totemleri, mermer ta-
pinaklari, piramitleri, mabetleri, in-
sanin yaratic gicundn ¢agdlar bo-
yunca akan birikimini yeni bir g&z-
le gorip kesfettim. Anladim ki in-
sandan ne kalmigsa ve ne kala-
caksa; insan, blytk, guzel, kalicl,
yarina déndk ne yapmig, ne yarat-
misgsa, timunde inang var. insanin
korkusunun, guegstziigunin, ¢are-
sizligin Grlnd, korkuyu, gugsuzliga,
caresizligl yenmenin tek yolu olmug
inang. Korkulana inanip tapinmak-
tan, bilinmeyeni yenmek igin ve
olumstzlige kavusmak i¢in Tann’
ya Inancd dogru yukselmis. Ora-
dan, inancin bilinen en ylksek bi-
¢imi_olan_insana inanca kadar
gelmis. Her trll devrimelilik ama
asil ve ille de sosyalizm, insana,
onun guclne, yaraticihidina ve ya-
nnina inang dedil midir? Bu ylz-
den, tanntanimaz ve dinlerdigi olan
sosyalist birey, tarihin kaydettigi en
inangli kisi, en somut ve en gergek
inanca sahip kisi degil midir?
Devrimcl, tarih boyunca hep en
inangh kisi oldu. Cunkl o, hangi
¢agda olursa olsun i¢inde yasadi-
&1 ortam ve ¢adin yerlesik ve geri-
cilesmis kurum ve degerlerini asip.,
bunlan yikip, daha gizel, daha ay-
dinlik, daha ileri bir dinyanin kuru-
labilecedi inancini tagidi iginde.
Devrimi bu inangla sevdi; ve inan-
digi icin ve de inandig kadar sa-
vasth. Ik muminler, ilk Hiristiyanlar,
ilk MUslUmanlar savagkandi; dev-
rime hazirlanan burjuvazinin dugd-
nurleri ve eylemcileri savaskandi.
Sosyalistler, 1917 devrimcileri,
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HIROSIMA UZAKLARDA

Sen kagip yalmzliga siginmak isteyeceksin. Ama ben
elinden simsiki tutuyorum 1ste.
odama gétiiriiyorum seni, orada duvarlar

i haritalarla kapl.
Ug yer gosteriyorum sana yesil, mavi, boz

benekli kagitlarda

diyorum ki: Kagarken diisiip kalacagin yer

igte burasi.

Su kiigiik yerde sevgilin ansizin
duman olup kiil olup savrulacak.

Annenin agir agir yanacag: yer de

Iste orasi.

Ispanya’da, kendi ¢zgurltkleri bil-
dikleri ispanyol halkinin &zgirlogu
icin savasaniar, Kuba'da, Viei-
nam‘da, Nikaragua'da, dinyanin
dért bir yaninda insan igin, insanin
yannlar i¢in savasanlar ve bizler,
1960-1970 kugagi Turklye'nin, sonu-
na kadar inangliydik. Insan ve
Inang Uzerine dUgindrken inan-
makla savasmanin diyalektigini,
birligini kavradim birden. Belki de
sik sik s6zUnd eftigimiz, orta mall
basit bir disinceydi bu. Bir bulgu,
yepyeni bir gergeklik sayllamazdi.
Ama, hanl éyle anlar olur: Birden,
eskiden beri bildigini sandigi bir
sey apacgik gdérundr insana. Ren
boyunca sizdlen bir frenin igindey-
dim. Ama dur; bunu sana o anda
ne duyduysam &yle anlatmaliyim...

Tren Ren nehri boyunca ilerliyor-
du. 30 yil éncesinde duvara geril-
mis bir haritayl animsadim birden.
Bir rahibeler okulunun kasvetli ka-
ranlik bir sinifindaydik. Konu: Al-
manya ve Ren nehri... Bir mavi in-
ce c¢izgiydi koca nehir. Mavi ince
¢izgi, 30 yil sonra sut grisi bir sis

olup; insani ¢lidinacak guzellikte,
masal mi, hayal mi, resim mi se¢i-
lemeyen bir kavak, bag ve saiolar
senfonist olup yapayatniz oturdu-
gum kompartimanin igine dalive-
rince, kursuninin ne kadar muhte-
sem, ne kadar deglsken, ne kadar
menevigli. bir renk olabilecegini
kayradimbirden. Bir seyi.daha
kavradim: Bu guzelligin, bu renkle-
rin bana-ne kadar yabanc oldu-
gunu, bu Ulkelerin, bu kentlerin, bu
irmaklarnn, bu topraklarn neleri ke-
mirip neleri géturdagund... 30 yil
once kasvetli bir sinifin duvarina
asilmig haritadaki Ren nehri sanki
daha gergek, daha somuttu; Gze-
rine basilabilecek, inanilan seyler
icin savasilabilecek bir zemindi.
Inancin, o inang ugruna savasla
beslenmedikge nasil fopal kaldigi-
ni ve geng devrimci arkadagin
elestirdidi nostaljinin, hdznun, bu-
ruklugun kaynaginin inancin sa-
vasgsiz kalmasinda oldugunu, tim
acikhigyla bilincime ¢ikardim.
Insan ve inang, hele de sosyalist
insan ve inang Uzerine ¢gok dusunu-

yorum su gunlerde demigtim. Bu ilk
mektup sadece bir baslangi¢ ol-
sun. fkinci mektubumda asil kafa-
mi kurcalayan bir bagka boyutunu
anlamaya ve anlatmaya ¢alisaca-
&im: Inanmanin, en inangl ve dev-
rimci olmanin baskalarnna kargl an-
layigsiziga, uzakliga, sevgisizlige
ddnlsmesi sdrecini; bir de devrimi
Inan¢tan inanci bilimden ayirma-
nin olanaksizligini... Bayraklari, tar-
kuleri, kitaplanyla geldiler diyordu
N&zim. TurkUsz, bayraksiz, cosku-
suz, inangsiz olur muydu devrim?
Ama kitapsiz, yani bilimsiz kurulur
muydu sosyalizm? Bence biz -ama
sadece biz mi? Yoksa simdi kendi
kendini sorgulamanin ilk adimlari-
ni atmakta olan sosyalizm mi? -
bayrak, tirkd ve kitabi birlesgtireme-
dik ¢cogunlukla. Ya da acemice
birlestirmeye calisirken, arada “in-
san”| kagirdik, Insana yeterince
inanmadik.

Neyse, isin asil “tath” tarafi, ge-
lecek mektuba kalsin. O



ALLAH COCUKLARI

Selcuk Baran

ya Baydar’in heniiz on se-

kiz vaslarinda (va da ben

dyle biliyorum) yazmuis ol-

dugu bu romam bileniniz,
okuyaniniz, hatirlayanmiz var mi aca-
ba?

1960’11 yillarda bu giizel romani, be-
genmekten biraz utanarak ‘‘suclu
zevkler’’ (va da acilar) duyarak oku-
mustuk. Bir zamanlar bizim de yasayip
coktan geride hiraktifimiz ¢ocuklugu-
muzun, kendimize bile dogru diiriist
agiklayamadifimiz hiizniimiiziin, yasa-
digimiz agin disiplinli hayata karsin ser-
seliklere, bagibosluklara duydugumuz
dzlemin hatirlatilmasinin yeri miydi
simdi? Akl basinda, sorumluluk sahi-
bi insanlar olmustuk. Ustelik Camus’-
yii, Sartre’1 kesfetmistik... Ama sonun-
da utanmayi da, kendimizi kiigiimseme-
yi de bir yana biraktik; karsimizda ¢gok
iyi bir kitap oldugunu kabul ettik.

Oya Baydar’in yillardir bosu bosuna
bekleyip de umudumu kestigim giizel
yazilarimi (Yeni Ortam’daki makalele-
rini saymiyorum), sonunda, Yeni Dii-
siin’de okuduktan sonra ‘““‘Allah Co-
cuklari Unuttu’’yu bir kez daha elime

UNUTTU

aldim. Aradan gecen 17 yil kitaptan hig-
bir giizellik alip gotiirmemisti. Hig ge-
kinmeden soyleyebilirim; bu roman,
iinlenmis kimi romancilarimizin kitap-
larindan ¢ok daha iyidir; ictenligi, ger-
cekligi, yalansizligi, cok yerinde sapta-
malariyla... Hald gegerli - belki de tek
gecerli-duyarliklar1 yansitmaktadir.

Kitabi okurken Murathan Mungan’-
1n ¢ok sevdigim ‘‘Yolculuk’’ adli siiri-
ni hatirlayip durmakta hakliydim:

sarhogs bindigimiz otobiisdn

penceresinden
sanki bambaska bir diinyaya
bakardik
sonra saklayarak ytiziimizi
birbirimizden
yumruklarumizi sikar, sessizce
aglardik.
adini bile bilmedigimiz bu kente
neye oldugunu bile bilmedigimiz bir
hasretle
uzun uzun bakardik. :

M.Mungan’in ‘‘vahsi siyah atlar’’
1980’den gegtiler. Onlar bir Amerika,
herhangi bir baska iilke ariyorlardi; bir
diiglin pesindeydiler. Oya Baydar’in ¢o-
cuklari -1960’1arda.Paris’i-kendi Paris’s
lerini ariyorlardi. Qya Baydar’in kah-
ramanlaninin doyumsuzluklari, askin-
hga duyduklan 6zlemleri, yetinmezlik=
leri 1968 kusaginin habercisiydi bir ba-
kima.

“‘Eglencenin tam ortasinda duyulan
bu sebepsiz hiiziin, bu ¢aresiz yalniz-
e

“Diistin, ne bos geciyor hayatinuz.”’

“Garip bir sekilde birbirlerine ben-
ziyorlardi. Hepsinde bir seyi unutmak
ister gibi, korkung bir seylerden kacar
gibi, sanki o dakika son dakikalariymis
da delicesine yasamak istiyorlarmis gi-
bi bir hal vardi.”’

“Unal, elde edilemeyen seylere kar-
st duyulan arzu demekti.”’

““Biitiin gencler... Hepsinde Unal’in
yiizil vardi. (...) Onlarin da bir giin is-
lerinde giiclerinde, ciddi, gbbekli adam-
lar olacaklarim diisiinmeye dayanami-

yordu. O zaman ¢ocuksu hiiziinlerini,
saf asklarim, iclerindeki gizli siiri kay-

‘bedecekler, sadece birer viicut olarak

kalacaklardi.”’

Vahsi sivah atlardik, yilkiya birakil-
dik.
diyor Mungan.

Geng¢ niifusun biiyitkk ¢ogunlugu
olusturdugu bir iilke Tirkiye. Belki
geng niifusu bu kadar ¢ok olan bagka
ulus yok. Biiyiikler, bu biiyiik potansi-
yeli harcamay: ne giizel becerdiler!...

Amerika’mn, Paris’in bir diig sembo-
lit olabilecegine deginmistim. Cocukla-
rin, genglerin her tiirlii diisii kurmaya
haklar: vardir; yeter ki, biiyiiklerin teh-
likeli sorumsuz diislerini gerceklestir-
mek i¢in piyonlar gibi 6ne siiriilmesin-
ler. Allah ¢ocuklari unuttu. Biiyiikler,
onlarin ¢ocuk olduklarimi, kolaylikla
kandinlabileceklerini hi¢ unutmadilar,

1980 sonrasinin gengligi ise kendi
diislerini bulmaya, yaratmaya calisiyor.
Onlarin diisleri bile kalmadi ¢linkii.

James Joyce’un bir ciimlesini unuta-
miyorum: ‘“‘Irlanda, bir domuza ben-
zer; yavrularinin kanlariyla beslenir.”’
Yil, 1968 bile degildi. Ama bu ciimle bir
kehanet gibi kafama ¢akilmigsti, nedense

Carpip geri donen diislerimizin

tistiinde
ciirtimiis cesetleri yuiziiyor simdi
vahgi siyah atlarin
oldiikleri sahilleri kendileri de
bilmiyoriar
peki, sen amimsiyor musun?

Bir Bati iilkesinde tek bir kitapla bi-
le yasar yazar. Ama buras1 Tiirkiye.
Habire kendinizi hatirlatmazsamz, he-
niiz yasarken oliirsiiniiz. Sizin bir ya-
zar olarak da yagamaniz gerek Sevgili
Oya Baydar!... Ogrencilerinizin sizi na-
sil sevdiklerini iyi biliyorum. Ama be-
nim igin bir yazarsiniz siz. Bir yazar ola-
rak da, ne yaparsaniz yapin, kendinizi
unutturmayin! O
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BIR KONU

TELE-BIRDIR BIR!...

Mahmut Ak¢cay

tlamayla basla-
dim.”” (Ben de...
Damdan hem de...
Komsunun erikle-
rini ¢aldifim igin, babam elinde balta,

* kovaliyordu da... atlayip ayagum kir-

diydim.) Suporun birdir bir dalinda
herkesten fazla mesafeye giderdim.’’
(Uzunesek ve Giivercin Taklas: vardi,
simdikiler pek bilmezler, ¢att: patti kag
att1! filan. Birdir bir hafif gelirdi bize,
belki ondan... Ama sonra, yani simdi,
bayaa iyi kivirtyorum bu birdir bir isi-
ni. Yere yayilmus su ayakkabi, don, pi-
jama igportalarinin iistiinden atlarken;
minibils ve otobiise binip inerken, en-
vai gesit cukurlan asarken... Dedim ya,
birdir bir cerezden sayilir,.zaten yapi-
mizda var. Ama Uzunesek, Giivercin
Taklasi, Komplike!...) “‘Barfiks caligir-
dim o zamanlar. Futbol, voleybol oy-
nardim.’’ (Ben de!... Ben de!...)

“Simdi ben suporun i¢inde ayrim
yapmiyorum. Onun igin, yani simdi bu
bize Allahin verdigi bir viicut, ona iyi
bakmamuiz lazim. Velhasil suporun her
daliyla ugrastim.”” (Celik-comak da oy-
nardik. Sonra ne bileyim, esege az bin-
medik hani, yani bizim oralarda cirit
mirit yoktu ama, iyi essek binicisiydik
iste...)

“‘Bilahare bu ilgi, yani bu supor as-
ki, gorev icabi siirdii: Amerika’da, Ko-
re’de... (Erkek milletiz vesselam... Or-
dek nasil golii bilirse dogar dogmaz, biz
de dalas: biliriz. Mahallemizde dovme-
digim taydasim yoktu. Sarap ¢ekmeye
basladigimiz yillar daha biiyiiklere de
kabadayilanirdik, déverdik de. Yani bi-
legime sikiyimdir. Tutan olsa, omuzla-

salar, boksgu olabilirdik. Kore’ye gelince,
tabii savas bu, korkuyor insan, ama ba=
cagamdaki, kolumdaki mermiler sahi-
dimdir, kagmadim, kacmadik... Supor-
sa supor yani, onun da en iyisi bizde...)

““Sabah kalkip kiiltiir-fizik’le bash-
yorum gimdi. Style: kafam bir saga!-
€s- bir sola! -es-, kollarim bir ileri! -
es- bir geri! -es-... Doner platformda
yiirliyils yapiyorum, kiirek aletinde kol
ve omuz adalelerimi gelistiriyorum bi-
raz...”” (Tabii, her sey sabahla... Mini-
biise kadar soyle bir yarim saat var...
Hem ¢amur hem toz, hem gukur hem
tepe... yani raili gibi... sonra karaku-
cak vaziyetleri, demin dediZim birdir bir
numarasi... Gerci topu topu yarim ek-
mek, on zeytin ii¢ bardak gay, diyecek-
sin, ama gene de kKahvalti iste ve ben ise
geldigimde acikiyorum sabah sabah.
Yani difsitn harcadigim kondiisyonu.
Es’e gelince, o yok bizde. Altmis da ol-
sak, yetmis de olsak, hep kosturma. E,
ekmekparasi nihayetingde.)

‘‘Bazen de saunada ter atiyorum.,.”’
(Valla biz ter atmayiz. Yani hamum bo-
zuluyor tabi ama, terimiz bize kalir. Is
yeri sabunu kesti, dugmus da hak geti-
re yani...) ‘‘Sonra biliyorsunuz, alt kat
havuz, kiglan yiizme suporunu orada
ifa ediyorum, yazin malum, problem
olmuyor!...”” (Bak o isi unuttuk biz.
Dogruya dogru. Kéyde dere, irmak der-
ken ityiizgecini 6grenmistik ama... Bil-
digin gibi iste. Yani yiizmede yiiziimiiz
yok. Yani leventlik bize Osmanli’dan
vergi gerci, ama igte para tiikenince, de-
niz de titkendi...) “‘Tabii, simdi supor-
da maglubiyeti kabul etmemek muhak-
kak giizel bir sey, binaenaleyh supor-
da maglubiyet de vaki... Yani centilmen
olmak lazim...”’ (Bak o meselede de iis-
tiimiize yok... Anamiza bile sokak or-
tasinda... Yani bizde gene gik yok. Yani
erkeklik orda biraz hosaflasti. Yani val-

la aldirmiyoruz artik. Kulak mulak der-
ken adam sagimizdan baglayip ugkuru-

muzdan ¢ikiyor da... Centilmenlikmis,

koyunlukmus eyvallah da, bence ipin
ucu kacti. Yani hakemin verdigi her pe-
nalti penalti mu simdi allasen... Bence
vuracaksin yumrugu, kirmizi kartsa kir-
miz kart... Mukadderat degil ya!)

““Centilmen olmak lazim. Bilahare
suporu kiitle suporu yapmak kabil olur.
Mesela, efendim, bayanlarimiz macla-
ra gelemiyor...”" (Simdi yani biraz he-
sap bilmek lazim. Egri oturup dogru
konusalim, bizim hanim sinemaya da
gitmiyor, iistelik sinema centilmen sa-
yilir. Yani lokantaya da gitmiyor, ¢ay
bahgesine de... valla li¢ aydir anasina
bile gdnderemiyorum. Yani bu mesele
tezahiirat meselesi degil, bagka is bu...
Ben niye gitmiyorum, hem benim yii-
zitm de virtik, gidemiyorum ki... Uste-
lik hasta Galatasarayhyiz dviinmek gi-
bi olmasin... Ama, baska yani.)

“Simdilik tabii bunlar imkan mesele-
si... Tesisler yapmak, suporu okullara
vaymak.” (O is zor arkadas... hatta
milmkiin degil. Yani ben inanmiyorum
en azindan. Simdi beni o Saniyer’e gi-
derkenki, hani Biiyiikdere Caddesi’'nde-
ki golf sahasmna sokarlar mu? Allahas-
kina yani?... Eh iste bizim mahalleye
yaptilar, bes bin bebeye bi tek basket po-
tasi. Yani inanma...)

“Ikinci devre igiin biitin takimlarimi-
za muvaffakiyetler diliyorum. Centil-
mence miicadele etmelerini istiyorum.
Bu onlarin da iyiligin, hepimizin iyiligi
i¢iin. Yani milletimizin iyiligi igiin... Te-
sekkiir ederim.” (Valla onu bunu bil-
mem ben, demin de dedim ya, bu cen-
tilmenlik koyunluk oldu biraz. Yani artik
iyice... Yani kimse bos yere gevelemesin
agzinda, sampiyon biziz... Biz, diyorum,
hani su parantezin disina bi ¢ikarsak...
Yani... iste... Tesekkiir ederim.) O



MUZIK SOYLESILERI

TEKSESLI MUZIKTEN GOKSESLILIGE

MUZIGIN DOGULUSU, BATILISI,

ESKISi YENISI YOKTUR O HIKMET SIMSEK

KOTU MOZIK YOKTUR, KOTU ICRA VARDIR [J CEM BEHAR
TEKSESLI DIKTATOR, GOKSESLI DEMOKRASI...

ALAKASI YOK Kil... O FIKREZ KIZILOK




Varolan muzik ortami dikkate alindi§inda Turkiye’de muzigin durumu ve
gelecegi Uzerine sbz sdylemek olduk¢a gig géruniyor. Konuyla ilgili
olarak teorik ¢alismalarin tlkemizde yok denilecek bir dizeyde
bulunmasi ise isi daha da getrefillestirmektedir. Anonim bir gelenek
gizgisi iginde ginimuze dek gelen (folklorik) halk muzidi bir yana
birakilacak olursa, yaratici bir etkinlik sonucu ortaya ¢ikan (Uretilen)
tlrlerde de belli bir tarigmanin &teden beri stregeldidi biliniyor.
Tekseslilik - gokseslilik, geleneksel muzigin surdurtimesi (yeniden tretimi),
geleneksel (Turk) muziginin cagdas, ¢oksesli hale getirilmesi, vb.
bagliklar, tartismanin kilit noktalarini olugturuyor. Isin uzmanlar, teorik -
pratik diizlemde ve kendi anlayisiar dogrultusunda etkinliklerini
sQrdururken, tartismanin dogrudan iginde bulunmayan “dinleyici”,
taraflann Grdnleriyle bir bigimde doyuruluyor. Ancak dinleyici agisindan
hi¢ de pasif kalinmasini gerektirmeyen bu sure¢ belli bigimlerde
gundelik yagamimizda yansimalarini buluyor. Dolayisiyla piyasa kosullari
birtakim dengeler olusturabiliyor, ya da olusmus dengeleri bozabiliyor.
“Durum ne olursa olsun, herkes bildigini tretsin, dogru/glzel olan,
sonucta egemen olacaktir’ deyip sorunun ¢ézUmunt zamana
birakmak, elbette bir yaklasim bigimidir. Ancak kulttrt olusturan en
dinamik unsurlardan biri olarak muzige karsi duyarsiz kalmak, en basta
insana kargl duyarsiz kalmak anlamina gelecektir. Hele - estetik lcutier
bir yana - mUzik eseri olarak dinleyiciye sunulan (fizik olarak, teknik
olarak) kétd bir Grintn insan psikolojisi Uzerindeki olumsuz etkileri
bilimsel olarak saptanmigken.
gt
Muzik konusunu irdelerken konuya yaklasimimizda tlr olarak bir
sinirlama gerekiyordu. Folklorik halk mizigl kendi icinde ayrica
degerlendirilecek bir genislige sahip oldugundan, dogal olarak
kapsam dist brrakildr. Digerleri ise ¢ temel egdilime indirgendi.
Klasik Bati mUzigi olarak adlandirilan ve ¢oksesli gelenedi strdiren
egilim,

Yaklasik bes ylz yillik Bir ge¢cmis olan ve Klasik Turk muzigi olarak
adlandirilan, geleneksel egilim.

Goksesli Bat taknigini kullanmakla birlikte geleneksel ezgi ve
tekniklerden de yararianabiten, hafif Turk muzidt olarak adlandinian
egilim.

Bu siralamaya gére ilk dikkat ceken nokta, hemen akla gelen, arabesk,
Tark sanat muzigi, ¢coksesli Tark sanat mazigi, “‘aranjman’ vd.nin
eksikligidir. Adi gegen “tur“ler, sdylesilerden de anlasilacagd gibi
yukarida siraladigimiz G¢ temél egilimin bozulmug bicimleri, (deyim
yerindeyse) onlarin sapmalarndiriar. Uzerinde durulmasi gerektiginde de
bu esasta ve ayr birer olgu olarak degerlendirileceklerdir.

Séylesilerin bUtunu dikkate alindiginda, Uzerinde en ¢ok durulan
noktanin tekseslilik - cokseslilik oldugu goérilecektir. MUzigin tarihsel
geligsimi iginde bu sorunun ortaya ¢ikhdl toplumsal - tarihsel kosullar
~ inceleyen yazimizin, sdylesilerle butunlestiginde konuya uzak okurlarimiz
i¢in yararh olacadini umuyoruz.



TEKSESLIi MUZIKTEN
COKSESLILIGE

rkeoloji miizelerindeki en

eski calgi giinimiizden

62.000 y1l dncesine ait ke-

mikten yapilma bir fliit.
Gene tarih dncesi donemlere ait yapi-
lan galigmalar ilkel insanin nefesli saz-
lardan 6nce ‘‘yaylh sazi’’ buldugunu,
genellikle avlandif: yay1 ayni zamanda
ses gikaran bir miizik aleti gibi kullan-
digim gosteriyor. Daha da geriye gide-
cek olursak, ilk insan ici bos bir nesne-
nin yiizeyine eliyle ya da bagka bir arag-
la vurarak ritmik sesler, ilkel melodi-
ler tiretmis. Ve nihayet, herhangi bir
calgiy1 icat etmeden 6nce de kendi se-
siyle miizik yapmis. Kus seslerini taklit
etmis, vb.

Anilan veriler gosteriyor ki, miizik,
en ilkel bigimiyle, ilkel insanla birlikte
baslamus. Ses telleriyle ya da herhangi
bir aletle ¢ikarabildigi degisik sesleri yan
yana getirip onlara ritm kazandirmug ve
bu ritmleri, ¢calisirken, avlanirken, sa-
vagirken ya da dinsel térenler yaparken
kullanmus.

Tarihe girdigimizde, elimizdeki en es-
ki uygarhk verileri Siimerler’e ve Hin-
dular’a ait. Miizigin 6zellikle Mezopo-
tamya’da bir hayli gelistii anlasiliyor.
UR Hanedami’nda ‘‘Kraliyet Orkestra-
s1”’nin varligi, sistemli bir miizik egiti-
mi, ¢an, zil, harp, lir, liit, flit, pan-
fliit, trompet, gesitli caplardaki tambur-
larin yapildigh geliskin ¢alg: atdlyeleri
ve iinlii Babil eglenceleri miizigin sanat
haline gelmesinde Siimerler’in roliinii
ortaya koyuyor (M.0. XVI.-XV. Yiiz-
yillar).

Her ne kadar, Siimerler’in miizik
kiiltiiriiniin devami olarak bir Asur ki-

tabesindeki yazilarin yanindaki isaret-
lerin tarihteki ilk notalar ve dolayisiy-
la o stzlerin de ilk ‘‘giifteler’’, miizik
tiirliniin de il&hi oldugu tahmin edili-
yorsa da, bugiinkii anlamiyla miizik no-
talarnt M.O. X. Yiizyilda Cin’de yazil-
mis. Cinliler oktavi bese bolmiigler ve

ortaya ¢ikardiklar: skala ile pentato-

nik (bes sesli) garmi bulmuglar, daha
sonra da bu gama iki yarim-ses notasi
ekleyerek yedi sesli gama varmiglardir.
Cinliler’in etkisiyle olacak, Japonlar’-
da da beg sesli gamlarin bulundugu, bu
temelin tizerinde icinde yarim-sesleri
iceren bir dizi daha geliskin gamlarin
yapildif biliniyor. Ama daha ilging ola-
ni,Japonlar’in ya da Cinliler’in kiiltii-
riinden bagimsiz olarak Java'da da ok-
tavin 6nce bes, sonra da yedi esit par-

caya boliintip (Cinliler’deki dogal ses-
leri ifade eden notalarin ve gamlann di-
sinda) bir baska gamin bulunmus olma-
s1.

Eski Cin filozoflarindan Lao-C6 ve
Konfiigylis’iin miizik tizerine yazdiklan
yazilar milzigin toplum yasamdaki sos-
yal, kiiltiirel, disiinsel, hatta siyasal
6nemini bize gtsteriyor.

Gene ayni donemlerde Hindular yir-
mi dért notaya kadar varan on dort de-
gisik gama sahiptiler, biitiin bu gamlar
yedi sesli gami temel aliyorlardi. Onas-
ya'daki Stimer kokenli miizik kiltiirl
daha sonra bir yandan Hindu miizigi-
nin, 6te yandan Yunan milziginin etki-
sindeki Dor, Frigya, Lidya miizikleriy-
le, Misir uygarlifiyla bolgeye gelip yer-
lesen fbrani kavmince gelistirildi. (Or-

16.yy baginda ltalya'da vokal ve enstrimantal mazik.
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ta Dogu'daki tek tannl dinsel efsane-
ler Sitleyman’in, 6zellikle Davut’un gii-
zel seslerini en bilytik erdemlerden bi-
risi olarak sayarlar; Davut’un yayl saz-
lardan olugan dért bin kisilik bir orkest-
ra esliginde ilahiler okudugunu séyler-
ler). Bu miizik gelenegi zamanla Arap
uygarhklarinca daha da zenginlestirildi,

Miizigin gelisiminde antik Yunan
kiilttirii 6zel bir yere sahip. Denilebilir
ki, miizigi yalnizca bir dinsel téren ya
da solen araci, bir eglence yardimcis ve
bir sanat olarak almayan, onu ayni za-
manda bir bilim dali (miizikoloji) ka-
bul eden Yunanhlar olmustu, Bu ne-
denle, tarihte ilk miizik kurami da ‘““Yu-
nan Teorisi’’ olarak adlandirilir (nite-
kim miizik s6zciigii de Yunanca’'dan
gelmektedir). Yunan Teorisi, fizikteki
ses Ofretisine ait verileri estetikle birles-
tiren, bu biitiinliigii de insan psikoloji-
siyle baglanti i¢inde alan ve miizigi mut-
laka siir esliginde algilayan, besteleri si-
ire, onun misralarina kati kaliplarla ba-
gimh kilan bir baz iizerinde gelistirilmis-
ti. Teknik ayrintilarini burada ele ala-
mayacagimiz Yunan Teorisi, sesleri
tam-sesler ve yarim-sesler olarak iki ana
gruba ayiran ve do major’i esas alan
diyatonik, yarim-sesleri esas alan kro-
matik eselleriyle bugiinkii Bat1 miizigi-
nin temelini olusturur.

Eski Yunan filozoflarindan Pisagor,

Platon, Aristo, Tarentumlu Aristokse-
nus, iinlii bilimci Ptolemeus Yunanl-
lar’in miizik kuram iizerine egilen, de-
gisik yonleriyle onu gelistiren diistiniir-
ler oldular. Yunanhlar’da miizik, genel
kiilttiriin bir pargas: haline geldi, mii-
zige uzak olmak kisisel bir kusur sayil-
di, tarihin ilk miizik yarigmalarn orada
dlizenlendi. Dahasi da, miizik tiyatroy-
lasbiitiinlesti. Tragedya olsun, komed-
ya.olsun, piyesler miizikle siirin birles-

tigi oykiili gosteriler sayildi.

Eski Roma uygarli ise bir¢ok sanat
dalinda oldugu gibi miizikte de Yunan-
lilar’1 taklit etmekten 6teye gidemedi.

Nitekim, Hiristiyanhga gegildiginde
birkag yiizyil siireyle kilise miizigi Ku-
diis’te, Iskenderiye’de, Suriye’de, Bi-
zans’ta, Ermenistan’da gelisti. Bu yiiz-
den de, Hiristiyan miizigi baslangigta
Yahudi ve Yunan miiziklerinin bir ka-
risimi olarak ve bu miizik gelenekleri
iizerinde siirdii. Bati Roma Kilisesi’nde
ise miizigin dnem kazanmasi ancak IV.
Yiizyihin sonunda Milano Baspiskopo-
su ve sair St.Ambrose’le birlikte bag-
lads; VI. Yizyilda Papa Bilyiik Gregor
zamaninda yeni bir asamaya girdi. Gre-
gor on dort yil gibi kisa bir zaman igin-
de milzikte 6nemli gelismeleri baslatan
ve bugiinkii klasik Bat1 miiziginin dog-
masina yol agacak degisiklikleri yapan
kisi oldugu icin onun Hiristiyan miizi-
gine getirdigi katkilar miizik literatiirii-
ne “‘Gregoryen Sarki’’ adiyla girmistir.
Latince dilinden vokal bir 6zellik tasi-
yan, mevcut tilm miizik tiirlerinin aras-
tirmaci bir anlayigla taranip, ince ses-
lere agirlik tanimis melodilerin belli bir
begeniye gore secilip zenginlestirilmele-
rini éngoren,nota sistemini belirli stan-
dartlara ve kurallara baglayan Gregor-
yen Sarki, 6nce Britanya Adalari’nda,
sonra da Frank Imparatorlugu’nda ve
Ispanya’da yayildi; oradaki yerel mu-
ziklerle birlesip zenginlesti. (Bir siire
sonra Frank Imparatorlugu’ndaki tru-
badurlar Latince’yi terkederek kendi
anadilleriyle ve diyalektleriyle miizigi
kilise disina gikardilar.)

Avrupa miiziginde Gregoryen etkinin
dorukta oldugu bir dénemde ¢oksesli
miizik dogdu.

Aslina bakilirsa, bugiinkii anlamda
olmamakla birlikte, ilkel topluluklarda
da ‘‘coksesli miizik’’ vardi. Fakat o
““cokseslilik’’ kuralsizliktan ve rastge-
lelikten ileri geliyordu. Daha sonraki
donemlerde tekseslilik iizerine kurulu
ses uyumu sistem olarak benimsenmis,
miizik bu kahpla siirmiistii.

Coksesli miizigin Avrupa'daki ilk
kokeni de barbar topluluklara dayanir.
Deniz kiyisinda yasayan kuzey toplu-
luklarinin kiyiyla deniz arasinda ya da
denizdeki degisik tekneler arasinda ha-
berlesmeyi saglamak iizere aym anda
ayr sesler ¢ikaran bir ¢ift bronz korna
kullandiklar: ve giderek bu seslere me-
lodik 6zellikler kazandirdiklari, Roma
Imparatorlugu’nda Julius Sezar zama-



nindan kalmus verilerden anlasiimakta-
dir. : byl
VII. Yiizyilda gesitli Anglo-Sakson
topluluklarinin halk sarkilarinin cokses-
li olarak sOylendigi saptanmistir. Bir
arastirmaci irlanda, Iskogya, Galler ve
Kuzey Ingiltere'deki bu coksesli halk
sarkilarinin oraya Danimarka ve Nor-
veg’ten gectifini diigiindiirecek veriler
bulmustur. Gene Keltler’in ayn tarih-
lerde sadece vokal olarak degil, yayh
sazlarla ¢ok sesli miizik yaptiklari bi-
linmektedir.

Bu nedenlerden olsa gerek, aradan
bin bes yiiz yil gectikten sonra bile, Rus-
seau ¢oksesli miizige gecilmesini “Go-
tik ve barbarca bir bulus’’ olarak nite-
leyecekti.

Coksesli miizigin halk sarkilarini
agarak Kilise’ye ilk kez adimim atmasi
ve iizerinde sistemli ¢alismalarin basla-
masi IX. Yiizyila rastlar. Bu konudaki
ayrintili yazilar gene bir Kuzeyli (Fla-
man) din adami Hucbald’a ve yiiz elli
yil kadar sonra da italyan d’ Arezzo’ya
ait oldugu igin bu iki Katolik, coksesli
miizigin ilk iki kuramecis: sayilirlar.

Hucbald, Incil’den aldig: Latince ké-
kenli organum sozciigiinii, Noel, Pas-
kalya, Isa’nin gége gikmas: vb. gibi en
Snemli dinsel giinlerdeki biiyiik téren-
lerde okunan kutsal pargalar igin kul-
lanmus ve ¢oksesli miizigini ilk kez iki-
sesli olarak organum’larda denemisti.

Yazdig: Musica Enchiriadis adh kuram-
sal kitaptan anlasildigina gore, Kilise’-
deki bu ilk ¢oksesli miizik, tek bir me-

 lodiyle baglayan fakat iki ayr1 melodiyle

devam eden, sonunda ise gene teklesen
bir nitelige sahipti. Seslerden (melodi-
lerden) tenor 6zelligindeki birincisi ana
sesti ve cantus firmus adim ahyordu,
ikinici ses ise fonda ¢ok ciliz kalan ayn
tonalitedeki melodi esliginde alcak sesle
miizige dahil oluyordu. (Baslangicta her

iki tonalite de paraleldiler (ritmleri ay-
niydi); fakat serbest organumlara gecil-
diginde, bu ritm kaldinldi. Once Ingi-
lizler, hemen sonra da Fransizlar can-
tus firmus’larin yam sira eklenen ikin-
cil sese, bir iigiinciisiinii, derken dor-
diinciisiinii katarak serbest organum
tarzim gelistirdiler.) Ne var ki, baslan-
gi¢ evrelerinde ana melodi ve ana ses o
denli iistiindii ki, diger seslerin miizik
pargasina dahil olmalarim heniiz *‘gok-
sesli miizik®’ saymak icin erkendi;nite-
kim o yiizyillarin bu organum’lar: ¢ok-
sesli (polifonik) olmaktan ¢ok ‘‘cok
melodili’*(polimelodik) diye adlandiri-
lirlar. Bununla birlikte, bu yenilik tiim
kitay: etkiledi, Kuzeyde Winchester’-
dan, Gilneyde Floransa’ya, Dogu’da
Wiirzburg ve Frankfurt’a dek yayild.
Kilise miiziginiri bu yeni gelisimindeki
daha ileri bir asama XI. ve XII. yiiz-
yillarda Notre Dame ekolii aracihfiyla
oldu. O sirada Avrupa’nin en Snemli
miizik merkezi haline gelen Paris’te dnce
Léonin, sonra da Pérotin cantus fir-
mus’un hakimiyetine son verdiler, gi-
derek tenor sesi geri plana ittiler. Léo-
nin’in magnus librum adin verdigi bu
tiir,Kilise’de cok melodili miizigin onii-
nii agtr ve miizik bdylece zenginlesme
yoluna girdi

Fakat miizikteki gelisimin ivme ka-
zanmasi, bilyiik bir atithm gdstermesi
miizigin Kilise disina ¢ikmasiyla gercek-
lesti. Bu anlamda, Fransa’da trubadur
ile truver’lerin, Almanya’da ise Minne-
singer ile Meistersinger diye anilan sair-



miizisyenlerin rolii Kilise’den daha bii-
yiik oldu.

Kilise’de Gregoryen Sarki siirerken,
Giiney Fransa’da ortaya ¢ikan truba-
dorlar (XI. yiizyil) miizigi salt bir ayin
aracr gdrmeyip, din dis1 miizik yapma-
ga basladilar. Trubadorlar - aralarinda
bir kag¢ orta simf mensubu (burjuva)
hari¢- soylu sinftandilar. Buna ragmen
halk miiziginden 6nemli 6l¢iide etkilen-
diler; Kilise miiziginin kuralli ve siste-
matik yaniyla halk miiziginin ve melo-
~ dilerinin spontane &zelligini siir-miizik
biitiinliigiinde birlestirip ortaya son de-
rece zengin bir miizik tiirii koymaga
basladilar. Siir ve bestelerinde (sarkila-
rinda) dinsel pargalar da bulunmakla
birlikte, zamanla din dis: sarkilara da-
ha 6nem verir oldular. Trubadorlarin
repartuarinda, saray ya da sato gevre-
lerindeki asklar -hatta ¢ogu zaman iig-
gen goniil iliskileri-, sévalye térelerini
yansitan ¢esitli erdemler, ahlaklar, kah-
ramanliklar, her tiirlii konuyu igerebi-
len diger konulu sarkilar, dlen soylula-
ra diiziilen agitlar, politik icerikli mii-
zik pargalari, hicivli sarkilar, ya da
Tiirk halk muzigindeki atismalara ben-
zeyen, iki ozanin karsihkli s6z ve mii-
zik yarigtirmas: gibi degisik tiirler yer
almaktaktaydi. Trubadorlar aym za-
manda satolarimn ¢evresindeki koylii-
ler icin danslar, mayis-sarkilari, rond-
lar ve pastureller de yazip besteliyorlar-
di. Yani hem aristokrasi igin hem de
halk i¢in miizik iiretiyorlardi. Her iki
kesimin de ortak tiiri ‘‘chansons de
geste’’ denilen destanlardi. (Gene mii-
zikli piyesler de
Trubador ¢als-
malar1 arasin-
daydi.)

Trubadorla-
rin, miizigi halk
kitlelerine yay-
malarinda ve Ki-
lise miiziginin
ciddiyetinin digi-
na c¢ikmalarin-
daki asil neden,
hepsinin gévalye
olmalari, Hach
Seferleri’ne kati-
lan askerleri cos-
turmak ve eglen-
dirmek igin mii-
zik yoluyla hal-
ka yakinlasmak
zorunlulugu
duymalariydi.
Hacglhi Seferleri
ayrica trubador

miiziginin, o seferlere katilan baska

~ milliyetlerden sovalyelere de yayilmas:-

na yardimer oldu. Ornegin ingiltere
Krah Aslan Yiirekli Risar bile boyle bir
sair-miizisyendi. Trubador sozciigii Ku-
zey Fransa, Felemenk ve Hollanda’da
kullanmilmiyor, bu yérelerde truver’lar
ayni gorevi goriiyorlardi.

Trubodorlarin ve truverlerin sévalye
miizikleri piyade sarkilarimin da dogma-
sina yol agacakti. Fakat trubador mii-
zigini savas disinda halka asil tasiyan-
lar soylu simiftan gelmeyen gezginci sar-
kicilar, panayir sanatgilari, hem sarki-
c1, hem dansér -ya da dansdz; hem de
tiyatro oyuncusu olan gezginci gruplar
aracihigiyla oldu.

Ortagag Avrupasi’ni ve Onasyasi’ni
derinden sarsan ve-¢agin en bilyiik top-
lumsal, siyasal olay: niteligi tasiyan
Hagh Seferleri, Hiristiyan diinyasinin -
somutta Avrupa feodalitesinin- o sira-
larda kendisinden daha giiglii olan Arap
diinyasina ve Islam uygarhina topye-
kun bir saldirisiydi. Ote yandan, Kili-
se’yle aristokrasi arasindaki gikar gatig-
masinin da Hacgh Seferleri’nde belli bir
yeri bulunmaktaydi. Trubadorlar ile
truverlerin miizigi kilise digina gtkarma-
larinda adi gegen her iki faktériin de pa-
w1 oldu. Sonucta, Hach Seferleri gibi ta-
rihin en cirkin toplumsal-siyasal olay-
larindan birisi, miizik tarihinin en
onemli donemlerinden birisinin yaratil-
masinda rol oynadi. Fakat yukarida da
belirttigimiz sekilde, Orta Cag Avrupa
miiziginin gosterdigi biiyiik sigramada
trubador ve truverlerin yaratici ¢abalari

kadar, onlarin yapitlarini halka tasiyan,
halk miiziginin zenginlesmesine yardim-
c1 olan, aym zamanda halk miiziginin
de saraya tasinmasinda aracihik yapan
avam sanatcilarimin da bu karsilikli et-
kilesimde 6nemli etkileri olmustur. -
Trubadorlar zamanla kayboldular,
Kuzeyde ise truverler burjuva simfindan
¢citkmaga bagladilar. Benzer gelismeler
Almanya’da da goézlendi; ¢ogu ask sar-
kilarindan olusan konulu sarki reper-
tuarina sahip Minnesinger denilen
ozanlar XIII. yiizyllda burjuvaziye hay-
li yakin bir simifsal nitelikteydiler. Da-
ha sonra gelen Meistersinger ise tam an-
lamiyla burjuvaydilar: Nitekim Protes-
tanhigin miizigi onlarin etkisini tasiya-
cakti. Strasburg, Wiirzburg, Frankfurt,
Fulda, Miinich gibi kentler bu miizis-
yenler sayesinde Avrupa’min 6nemli
miizik merkezleri haline geldiler. Adi
gecen Alman miizisyenlerinin halk mii-
ziginden aldiklan dgeler, Fransiz mii-
zisyenlerinkinden ¢ok daha fazlaydi.
Alman miizisyenlerinin seslere kirmizi
ses, mavi ses, kahverengi ses, maymun
kuyrugu sesi, sisman képek sesi, bar-
dakta yarim bira sesi vb. gibi adlar ver-
diklerini séylersek, miizikteki yaratici-
liklarim giinliik hayattan alinmis imge-
lerle nasil zenginlestirdikleri ve busvur-
duklan “‘animasyonun’’ derecesi hak-
kinda bir fikir vermis oluruz (bu soéz-
ciikler Niirnberg’li kunduraci-sair Hans
Sachs’in kullandiklarindan bazilanidir).
Yukarida, coksesli miizige ilk baslan-
gicin daha sonra nasil bir degisiklige ug-
radigindan s6z etmistik. Iki sesli miizi-




ge gecisin ‘‘paralel hareketi’’ miizigin
zenginlesmesinde rol oynamakla birlik-
te, gene de bu bulus kisitlayic: bir ka-
rakter tasimaktaydi. XIII. Yiizyihn
sonlarina dogru Fransa’da bazi miizis-
yenler ritm paralelligini terkettiler, bu
girisimlerini Yeni Sanat adiyla niteledi-
ler. Bulus daha sonra Italya’ya gegecek
ve Floransa’da Ars nova sozciigilyle
miizik tarihine bu sekilde girecekti. Ars
nova giktiktan sonra, iki melodili, iki
sesli paralel ritmin ve Gregoryen temel-
deki cantum firmus’un tstiinligtinde-
ki miizige de Ars antiqua denildi. Mii-
zikteki bu Yeni Sanat akimi, adi gegen
gelistirme ve serbestlestirme gabasini
punctum contra pucntum (ses sese kar-
s1) ilkesiyle formiillestirdi. [talya’da
Floransa’dan baslayip Sicilya’ya kadar
yayilan bu miizik, ayn: zamanda truba-
dorlarin etkisiyle resmi dili terkedip
halk diliyle giifteyi benimsedi. Bu yiiz-
yil (Tregento) bitip XIV. Yiizyila (Ku-
atrogento) girildiginde ftalyan sanatina,
edebivatina ilk damgasim vuranlar
Dante, Petrark ve Boccacio oldular.
Yeni Ars nova, Ronesans’in safaginda-
ki miizikti.

Ars nova’nin diger bir 6zelligi de ki-
lise miizigini kat1 vokal zorunluluklar-
dan kurtarmasi, enstriimental miizigin
yolunu agmasiydi. Miizigin vokal ya-
ninda ise Ars antique’nin soloyu mut-
laslastirmasi asiliyor, koro ¢nem kaza-
niyordu.

Kuskusuz ki, teksesli miizikten ikises-
li miizige gegilmesi, ve dzellikle ikises-
li'den goksesli miizige varilmas: kolay
olmadi. ikisesli miizik Gregoryen te-
melde dogdugu icin bu dénemde pek
one gikmayan kavga, ozellikle iki me-
lodili miizikten ¢oksesli miizige gegiste
patlak verdi. Bir bagka deyisle eski mii-
zikle yeni miizik arasindaki miicadele
kiyasiya bir kavgay1 gerektirdi.

Bu kavga bir kag yiizyil siirdii. Ars
nova’nin sonugta bu savas1 kazanma-
sinda kuskusuz ki, Ronesans biiyiik rol
oynadi. Ciinkii Rénesans ortamu dii-
siinceden tiim sanat dallarina degin pek
¢ok degismenin ve yenilesmenin kendi-
siydi. Boylece, belli bash Avrupa mil-
liyetlerindeki Ronesans hareketleri Orta
Cag statiikosunu ve zihniyetini yikar-
ken, Ars nova’yla baslayan miizik dev-
rimi bu kosullarda basariya ulasti. R6-
nesans miizigi de adi gegen temel iize-
rinde gelisti. Almanya’daki Reform ha-
reketi, Protestanhigin ve yeni bir Kili-
sesinin dogusu orada miizigin daha da
zenginlesmesini getirdi.

Derken Protestan miizigine, sanati-

na karsi Katolikligin tepkisi Barok’u
dogurdu. Barok Avusturya ve Alman-
ya’daki Katolikler arasinda yayildi. Bu
tepki ve onun getirdigi miicadele Pro-
testan miiziginin halk kitlelerine daha
kolay hitabedilmesinden kaynaklanan
Katolik tedirginliginden dogmasina rag-
men, Barok da halki kiliseye ¢cekmek
icin yenilik¢i bir akim oldu, miizigin ge-
lismesinde ¢ok dnemli bir bagka evreyi
yaratti; bu siiregte dnce oratoryo, son-
ra da opera dogdu.

Sonugta ¢oksesli miizik, bugiin “kla-
sik miizik’’ adi verilen en yetkin haline
sayisiz vapitlarla ulagti.

e

Dergimizin miizige ayrilan sayfalar-
nin kisith sinirlar icinde yukanda ozet-
ledigimiz gelismelerden ozellikle su so-
nuglar: gikarabiliriz:

Miizik insanoglunun ve toplumun ev-
riminde en ilkel bi¢imiyle de olsa ilk in-
sanla ve konusmayla birlikte bagladi.
Uretimle bagi bulunsa bile -en basitin-
den sarki s6ylemek bigiminde- insanin
giinlitkk yasantisinin ve benliginin bir
pargasi olarak iiretimin de disinda va-
roldu.

Ister ilkel topluluklarda, ister gok
tanrih ya da daha sonraki tek tanril
dinlerde din kurumu ve dinsel térenler,
pek ¢ok sanat dali gibi miizigin de geli-
siminde 6nemli bir rol oynadi.

Simiflasma nedeniyle miizik bir yan-
dan elit iginde &te yandan halk i¢inde
ayr ayr1 miizik tiirleri olarak gelisti, fa-
kat bu gelismeler birbirleriyle etkilesim
iginde siirdii.Elitin bos zaman ve egi-
timolanaklar: fazlaca bulundugundan
ve bu nedenle estetik algilama diizeyi ve
yetisi geliskin oldugundan, tarihin ce-
sitli evrelerinde bu siniflar miizigin ge-
lismesinde daha 8nemli rol oynadilar.

Cografi planda ise degisik toplulukla-
rin kitltiirleri gibi*miizikleri de birbiri-
ni etkilediler. Stimer miizigi daha son-
ra Dogu’dan gelenlerden etkilendi, Mi-
sir ve {brani miizigi dogdu; antik Yu-
nan miizigi Dogu ile Bat1 arasindaki bir
gecis miizigiydi. Kilise miizigi bu mi-
zikten cikt1 fakat uzunca bir siire Onas-
ya’daki tbrani, Arap ve Fars miizigin-
den etkilendi, derken Kuzey Avrupa ile
etkilesim icine girdi ve ¢oksesli miizik
diisiincesi de ilk kez oralardaki barbar
topluluklardan esinlenmisti.

Sonugta-sanat dzellikleri bakimindan
en geliskin miizik olan klasik miizik in-
sanhgmn binlerce yillik kiiltiirel birikimi-
nin yetkin bir yansimasidir, Cin’den
Endiiliis’e, Norveg fiyortlarindan Ak-
deniz sahillerine kadar genis bir alan-

da yasamus sayisiz topluluklarin ve uy-
garhiklarin miiziginin bir sonucudur,
ama gene de hakim unsur Avrupa top-
luluklaridur.

Avrupa’da 6zellikle iki iilkenin mii-
zigi gerek Dogu-Bat: etkilesimi agisin-
dan yatay olarak, gerekse elitin ve hal-
kin miiziklerinin yakinlagmasi bakimin-
dan diisey olarak kendi ulusal sentez-
lerine varmugtir. Bu iilkelerden birisi
Arap miiziginden bir hayli etkilenmis
olan aym zamanda halk ve ¢ingene mii-
ziginin motiflerini de i¢inde barindiran
Ispanya’dir. Diger miizik ise daha ilging
bir &rnek olusturan Macar miizigidir.
Macar toplumu Asya ve Avrupa kdken-
li topluluklarin bir kangimidir, Osman-
lilar’la uzun yiizyillar kiiltiirel iletigim
icinde bulunmustur. Ote yandan Macar
klasik miizigi diger iilkelerdekinden ¢ok
daha fazla oranda halk milziginden ve
¢ingene miiziginden (gigan) etkilenmis-
tir. Hem Ispanyol hem de Macar mii-
zikleri goksesli miiziktir. Baz1 Balkan
iilkelerinde, ya da Dogu Avrupa milli-
yetlerinde de benzer durumlara rastlan-
makla birlikte Avrupa agisindan garpici
ornek Macar ornegidir.

En geliskin miizik klasik miizik ol-
makla birlikte bu olgu coksesliligin
mutlaklagtiriimasini ve goksesliligi her
miizige yerlestirmek i¢in zorlamalara gi-
dilmesini getirmemelidir kanisindayiz.
Nitekim Cumhuriyet boyunca iilkemiz-
de yapilan tiim bu zorlamalar higbir ba-
sarih sonug vermemistir. Miizik tarihi
gosteriyor ki, miizikteki degismeler son
derece yavas seyretmektedir. Su halde,
tiim diinyanin tiim iilkelerin, ¢oksesli
miizigi kendimiizigi gibi benimsemesi-
ni dngoérmek, Esperanto gibi bir diin-
ya dili yaratma c¢abas: kadar anlamsiz-
dir. O
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HIKMET SIMSEK ILE SOYLESI

MUZIGIN DOGULUSU BATILISI
ESKiSi YENISI YOKTUR

iizigimizdeki tiirlerin se-

matik bir siralamasim ya-

par msiniz?

[J Bugiin yurdumuzdaki
miizik tiirleri ilkin ikiye ayrlir: Coksesli
ve teksesli olarak. Teksesli tiirler sun-
lardir:

1) Halk miizigimiz: Orta Asya’dan
getirilen miizik Anadolu’da mevcut
otantik miiziklerle kaynasarak yeni bir
sentezde gercek ulusal miizigimizi mey-
dana getirmis. Bir toplumun ulusal kiil-
tiiriiniin temeli dildir. Selguklular’da
(Karaman Beyligi disinda) resmi dil
Farsca idi. Imparatorluk déneminde ise
araya Arapca girerek Osmanlica deni-
len, ancak ¢ok ufak bir azinhgin anla-
yabilecegi dil olusmustur. Halk ise -
ozellikle kirsal kesimde kendi dilini Ko-
rumus ve gelistirmigtir. Halk miizigimi-
zin kaynaklan genis 6l¢iide halk siiri-
ne dayanir. Eger bugiin oztiirkgemiz
yolu ile ulusal benligimize sahipsek bu-
nu bityiik 6lgiide halk siirimiz ile halk
miizigimize borgluyuz. Bu tiiriin ulusal-
i icin baska bir kamt da sudur: Bir
sanatin ulusal karakter gdsterebilmesi
icin toplumun ortak duygularim dile ge-

‘tirmesi dnemli kogullardan baslicasidir,

sevingleriyle, liziintiileriyle, her seyiy-
le... Divan siiri ile bu siire bagh olarak
gelisen klasik miizigimize baktifimiz
vakit orada toplumun yagadigi olayla-
ra ait ok az izler buluruz. Ornegin, ka-
zanilan savaslardan sonra yalmz padi-
saha kaside yazmakla yetinilirdi cofun-
lukla. Kaybedilen savaslarin acisi ise
yansimazd eserlere. Buna karsi, halk

Hikmet Simsek
siiri ve miiziginde tiim degerleri ile yan-
sirdi. Bunun igindir ki, gercek ulusal
miizigimizin temeli halk miizigimizdir
diyorum.

2) Klasik Tiirk Miizigi: Osmanh
imparatorlugu gocebe ¢agimi geride bi-
rakip yerlesik diizen kurdugunda, kent-
soylulara seslenen kapal devre sanat
tiirlerine yonelindi ve yukarda da dedi-
gimiz gibi, genelde Divan Edebiyati’nin
sz kaynaklarina dayanan ve bugiin
klasik Tiirk miizigi dedigimiz tir olus-
tu.

' 3) Tiirk Sanat miizigi: Klasik Turk
miiziinin uzantis1 olarak ¢agimiza uza-
nan bu tiiriin ilkin adina deginmek is-
terim. Ne demektir sanat miizigi? Bu-
nun kadar giiliing, bunun kadar man-
tiksiz bir deyim diinya sanat tarihinde
yoktur. Miizik bizatihi sanattir. Sanat
giiri, sanat resmi denilemeyecegi gibi sa-
nat miizigi de denilemez. Bu komikler
komigi deyimi radyo ve televizyonlari-
muzda her giin tekrarlayarak anlayan-
lar yaninda rezil oluyoruz. Bugiin pi-
yasa miiziginin en gdzde en yoz drnek-



leri dahi bu adla halka tanitilmakta, da-
ha dogru bir deyimle sanat kalkamnin
ardinda yutturulmaktadir.

4) Mehter miizigi: Bu tir, artik tari-
hi bir an1 olarak ancak gosterilerde yer
almaktadir. :

5) Dini miizik: Tekkelerin kapanmasi
ile etkinligini bilyiik 6l¢tide kaybetmis
olan tiir yalmz Mevlana torenlerinde
varlifini diizenli olarak siirdiirmektedir.
Bityiitk hiimanist Mevlana’nin en biiyiik
yonlerinden biri de o zamana degin din
yobazlar tarafindan haram sayilan mi-
zigi ve dansi ayinlerinin odak noktasi
yapmasidir.

Yukanidaki tiirlerin ortak nitelikleri
ritmik ve melodik yénlerden biiyiik 6l-
ciide ortak niteliklere sahip olmalandir.
Geleneksel miiziklerimiz bu yonleri ile
diinyanin en zengin miizik tiirleri ara-
sina girer. Bityiik eksiklikleri olan ¢ok-
seslilikten yoksunluk konusuna daha
sonra gelecegiz.

Coksesli tiirler sunlardir: Ciddi mi-
zik, hafif mizik, okul mizigi, bando
miizigi. Simdi bunlar incelemeden 6n-
ce ortak yanlarimu soyleyelim: Bu tiir-
lerin ortak yan -¢ok az istisnast ile- ¢ok-
sesli teknikleri kapsamasi oldugundan
ilkin ¢okseslilik iizerinde duracagim.

Miizikte gokseslilik hic yoktan bir
bulus degil, aslinda sesin dogasinda
olan varhiktir. Ornegin piyanoda bir sesi
tinlattigimiz zaman birgok ses birlikte
cikar. Tipki giines 1s1finda biitiin renk-
lerin olmas: gibi... En eski sanatlardan
biri olan resimde perspektif, yani derin-
lik duygusunu insanlk ¢ok ge¢ idrak et-
tigi gibi, milzikteki armoniyi de geg id-
rak etmistir. Uygarlik tarihine bakti1-
miz zaman sunu goriiriiz. Kisisel biling-
le birlikte toplumsal bilin¢ bazi geyleri
idrak edebilmek icin belli evreler gegir-
me gereginde kalmstir. Ornegin, bugiin
hepimize ¢ok dogal gelen ¢ekim kanu-
nu, diinyanin giinesin etrafinda dénii-
sii, evrenin derinlikleri gibi... Bu agidan
ele alindiginda ¢oksesliligin yalniz bir
ses olay1 degil, uygarhgin da gostergesi
oldugunu goriiriiz. Rnesans’in yarat-
t151 yeniden dogusla insanoglu, dogma-
ciligin, skolastigin zincirlerinden kopup
makrokosmos olan evrenle, mikrokos-
mos diyebilecegimiz insan ruhunun de-
rinliklerini kesfedince teksesin yiizeysel
anlatimi onu tatmin etmemis, derin
duygu ve izlenimlerini ancak ¢oksesli-
likle tam olarak ifade edebilmistir. Bi-
zim en biiyiik talihsizligimiz bu *‘yeni-
den dogus’’a ayak uyduramamis olma-
muzdir. Tabii her alanda oldugu gibi,
miizik alaninda da bu yiizden geri kal-

dik, ta Atatiirk’e kadar. Atatiirk, sa-
yesindedir ki, miizikte bugiin coksesli-
lige erismis bulunuyoruz. O, miizigi uy-
garhn en bityiik Slciitlerinden biri say-
dif1 kadar, toplum dinamigindeki itici
glictinii de en iyi anlayanlardan biri ol-
mugtur. Bunun igindir ki, Kurtulug Sa-
vasi’ndan hemen sonra, bin bir yokluk
icinde kivranirken bile cagdas teknigi
ogrenmeleri icin dis iilkelere geng sanat-

¢ilar gonderilmistir. “Tiirk Besleri”” di-

ye adlandirilan o kusak sanatgilan git-
tikleri yerde erimemisler, yurda done-
rek cagdas, coksesli miizigimizin temel-
lerini atmuslar, hem bestecilikleri, hem
ogreticilikleri ile kisa zamanda bilyilk
ilerlemeler yapmamizi saglamiglardir.
Avrupa’nin 500 yilda eristigi kiiltiire biz
50 yilda erismeye calisirken elbetteki bir
¢ok deneylerden gececektik. Degisik
teknik ve iisluplara karsin bugiinkii cag-
das Tiirk mizik ekoliiniin en Snemli
ozelligi bestecilerimizin bilyitk olciide
geleneksel miiziklerimizden esinlenme-
leridir. Halk tiirkiilerimizi cokseslendir-
misler, onlann temalarim islemisler, ay-
ni tiirde 6zgiin yapitlar meydana cikar-
mislardir. Ama onlarin bu yondeki asil
yaratici varliklar: eski miizigimizin ka-
rakterini de 6ziimseyerek, stilize ederek
besteledikleri 6zgiin kompozisyonlar-
dir. :

] Peki bu ¢abalar ne diizeyde ama-
ca ulast sizce?

™ Bunu nicelik-nitelik diye ayirmadan
yeterli aydinhik getiremeyecegiz sorunu-
za. Nitelik bakimindan ele aldigimizda
kuskusuz olumludur diyebiliriz. Tabii
sanatta statik bir hedef olmadigini ve
tam deferlendirmeye ancak zamamn
karar verecegi ilkesini de gozeterek: Ni-
celige gelince! ¥urdumuz bugiin, bes-
tecileri, sanat kuramlar: ve sesléndiris
cileriiile cagimiz mizik dilnyasimn hem-
serisi oldugunu kamtlamistir. Tiirkiye
Bati’dan Dogu’ya gidiste ¢oksesli mii-
zigin son biiyiik kalesidir. Ta Cin, Ko-
re ve Japonya’ya kadar ve miizik tari-
hinde en bityiik atilimi yapmus tilkeler-
den biridir. Ama halka yayilma olay1
baska bir resim verir. Miizik varlikla-
nmizin gelismesi tabam dar, zirvesi
yiiksek bir piramit seklinde olmustur.
Bunun da iki ana nedeni vardir: Birin-
cisi miizik aliskanlifimin ¢ok zor degi-
sen nitelik g&stermesi, ikincisi ise kiil-
tiiriin -ekonomi gibi- yayilmak i¢in il-
kin birikime gereksinme gostermesidir.
Bir iiciincii etken de okullarimizda mii-
zik egitiminin yeterli olmamasidir. Bun-
larin tiimi geneldeki su eksiklikten dog-
maktadir; Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-

ti’nin baslangigtan beri ¢esitli alanlar-
da iyi-kotii politikasi oldugu halde ra-
dikal bir kiiltiir ve sanat politikas: ol-
mamustir. En basit 6rnek: Devlet organ-
larina bagh olan TRT arabesk miizigi
yasaklamigken Polis Radyosu haril ha-
il yayinlamaktadir.

C1 Gene bir ara soru: Cagdas diye ni-
telenen Tiirk bestecilerinin gercek Tiirk
miizigi yapmadiklan savina ne dersiniz?

] Cok kapsaml bir soru yonelttiniz.
Ben de buna kars ilkin bir soru ile gi-
recegim konuya, sonra da agiklamala-
n yapacagim. Bu soru sudur: Peki eles-
tirenler neden yapmuyorlar? Her seyden
once ¢agimiz Tiirkiyesi'nde biitiin sa-
nat dallarinda artik cagdas teknikler
kullanihirken nigin miizikte eskiye bag-
I kalarak tekseslilikte direnmek istiyor-
lar? Iste biitiin sorun buradadir. Hep
su terane tutturulmustur: Yakin zama-
na kadar geleneksel miiziklerimiz ¢ok
ihmal edildi ve onun igin gelisemedi.
Tamamen gercek disidir bu sav. Evet,
devlet konservatuvarlarina geleneksel
miizik konulmadi. Ciinkii bir okul i¢in
en gerekli malzeme olan metod yoktu.
Eski ustalardan hicbiri metod yazma-

" muslardir. Ciinkii her seyden 6nce no-

ta yazisimt bilmiyorlardi. Ancak iki ya-
bancinin -Hamparsum ve Kantemirog-
Iu'nun- yazlan ile eksik-dogru bazi
eserler yazilmsti. Eserler kulaktan 6g- .
reniliyordu. Cokseslilige gegilememesi-
nin en bilyiik nedenlerinden biri de bu-
dur. Kulaktan 6grenme ile teksesli mi-
zik bestelenip icra edilebilir ama nota
bilmeden ne bestelenebilir, ne de icra
edilebilir. Ama okul eksikligi su sekil-

“Mizikte cokseslilik
hi¢ yoktan bir bulus
degil, aslinda sesin
dogasinda olan
varliktir. Ornegin
piyanoda bir sesi
tinlathgimiz zaman
bir¢ok ses birlikte
cikar. Tipki gines
isiginda butin
renklerin olmasi
gibi...”



de telafi edilmistir yillar boyu: Radyo-
larda kurslar agilmis ve eski usta-girak
gelenegine gore sanatg: yetistirilmistir.
Bagka bir husus daha var: Dar-iil El-
han, Konservatuvar fcra Heyeti gibi ku-
ruluglarda egitim yapiliyordu pekala.
Eski iistadlardan bazilarimin Bati mii-
Zigi teknigini de bildikleri, hatta bu yon-
de bircok eser besteledikleri sdylenir.
Onlar acaba giraklarina neden 6gretme-
diler? Ve de yazdiklar eserler nerede-
dir? Versinler hemen caldiralim, belki
yepyeni ufuklar agabilir. Benim taham-
miil edemedigim husus sudur: Cagimni-
zin biitiin maddi, manevi varliklarindan
yararlanan, radyo, TV kullanan, oto-
mobile binen, Gyle giyen, oturan, dav-
ranan kisiler nasil oluyor da yalniz mii-
zikte ¢cagdas verileri kabul etmiyorlar?
Bu anlagilacak sey degildir. Hele Tiirk
Miizigi Devlet Konservatuvan kurul-
duktan sonra artik kimsenin ithamda
bulunmaya hakk: olamaz. Ancak ku-
rulali 12 yili gectigi halde kendi agila-
rindan miizigimizin hi¢bir sorununa ¢é-
ziim getirememistir bu kurum ne yazik
ki... Bunun igindir ki, éniimiizdeki Is-
tanbul Festivali’nde yapilacak bir sem-
pozyumdan medet ummaktadir ¢oziim-
ler igin. Halbuki Ankara Devlet Kon-
servatuvar1 kurulduktan 10 wil sonra
hem icra, hem de bestecilik alaninda
cagdas diizeye erismisti, bircok eksik-
lere kargin... Esas mesele zetle sura-
da noktalanmaktadir: Teksesli miizik-
le eser yazmak c¢ok kolaydir. Hic mii-
zik egitimi gérmemis kisiler dahi ezgi

nemlerde boslugu doldurmak icin Bati

meydana getirebilirler (bunun Bati’da
da cok 6rnegi vardir). Ama gokseslilik
gok zor bir sanattir yaratihisi ve icrasi
ile. Bir ezgi ¢ok kisa zaman iginde ya-
zilabilir. Ama onun ¢okseslendirilmesi
hem biiyiik bilgi ve sabir, hem de ¢ok
zaman ister. Seslendirmede de dyledir.
Biz bazen 10 dakikalik uvertiirii banda
kaydederken saatlerce ugrastifimiz hal-
de teksesli miizikte aym siireli miizik
cok kez yarim saatten az zamanda ali-
nabilir (Tonmaysterlik dénemimden sa-
yisiz ornegim vardir).

Simdi ¢oksesliligin Steki tiirlerine ge-
lelim:

Her cagda iki tiir miizik olagelmis-
tir: Ciddi miizik, hafif, eglendirici mii=
zik. Eskiden besteciler her iki alanda da
eser verirlerdi. Ornegin, Bach, Beetho-
ven, Mozart gibi... Cagimizda burada
da uzmanlasma oldu ve genellikle dal-
lar ayrildi. Bugiin yurdumuzdaki hafif
miizik, uygulama acisindan su sekiller-
de goriiliir. Yabanc: sarkilarin kendi
dillerinde veya Tiirkge terciimeleri ile
sdylenmeleri, halk tiirkiilerinin uygu-
lanmasi veya ozgiin eserler bestelenme-
si. Ozellikle son iki tiir cok genis kitle-
lerce benimsenmis olup, goksesli kulak
aliskanhginin yayilmasinda énemli rol
oynamaktadir, tabii iyi 8rnekleri ile...

Okul miizigine gelince: Yukarida be-
lirttigim gibi, eski ustalar ¢ocuklarin
miizik egitimi tzerine hi¢ egilmemigler
ve eser vermemislerdir. Bu nedenden
dolay1r cumhuriyetten sonraki ilk do-
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pargalarinin Tiirk¢e’ye uygulanmasi zo-
runlugu olmustur. Ama son yillarda git-
tikce artan sayisi ile bugiin, kendi ka-
rakterimizi de tasiyan iyi bir gocuk ve
okul miizigi repertuvan olusmustur.

[ Son zamanlarda okullarda basla-
tilmasi tartisilan geleneksel Tiirk miizigi
egitimi konusunda ve Milli Egitim Ba-
kanhig’'nin bu konudaki uygulamalany-
la ilgili bazi agiklama ve tartismalarin
oldugunu biliyoruz. Bu konuda neler
soyleyeceksiniz?

[ Miizigin dogulusu, batilisi, eskisi ye-
nisi yoktur. Yalmz iyi ve kotii miizik-
ler vardir, 6teki sanat dallarina paralel
olarak. Ve her sey eserlerle meydana ¢i-
kar. Bakanlk eser siparisi de vermis.
Ben baz: yazilanlar gérdiim, ne yazik
ki, hem miizikal yénden, hem de pro-
zodi (s6ziin sese uygulanmasi) ydniin-
den pedagojik degerden uzaktilar. Ama
bakarsiniz iyileri de ¢ikabilir. Nitekim
son ¢ag okul miizigi besteleyenlerin go-
gu halk miizigimizin &gelerini cok ba-
sar1 ile kullanmiglardir eserlerinde.

) Bando miizigi i¢in ne dersiniz?

[ Askeri miizik: Osmanl imparatorlu-
gu’nun yiikselis yillarinda Tiirk askeri
miizigi kendi tiirtiniin en ilerisiydi. Ba-
tililar tarafindan Yenigeri miizigi ola-
rak adlandirilan tiir onlara érneklik et-
mis, Alla Turca denilen bir iislubun
dogmasina da neden olmustur. Ama
¢okiis caginda bu da yozlasmaya ugra-
mus ve 1826’da yenigeriligin kaldirilmasi
ile tarihe gbmiilen mehterin yerine za-
maninin ¢agdas askeri miizigini temsi-
len bando kurulmustu (bu ilk kurulug
simdiki Cumhurbaskanh@ Senfoni Or-
kestrasi’nin atasi sayilir). Tiirkiye’de as-
keri bando bir zamanlar iyi gelismeler
gosterdikten sonra ne yazik ki su anda
ivi durumda degildir. 60’tan fazla top-
lulukla yurt ¢apinda bilyiik etkinlikle-
re sahip olabilecekken genellikle birkag
marsla kisith bir repertuvardan Steye
gecememektedirler. Halkevleri ile yur-
dumuzda sivil bando ydniinden de bii-
yiik gelismeler baglamist:. Bunlarn kal-
dirilmasi ile bandolar da tam anlamy-
la bir kiiltiir cinayetine ugramis, nota-
lar kilo ile satilmis, ¢algilar maden fi-
yatina eskicilere nasip olmustur.

[0 Sayin Simgsek, arabeski unuttuk
galiba...

[0 Hayir unutmadim. Nasil unutulur.
Tiirk miizik yagantisina bir kanser ag
gibi musallat olan, Tiirk halkim karam-
sarhiga, kotimserlige, kadercilige ve
oteki diinyaya teslim olmaya iten bu
yozlar yozu sdziimona miizik!...

[J Peki, nasil gelisti, nasil ve ni¢in bu



derecede yayildi, etkili oldu toplumu-
muzda?

O Isin bir miizikal yonit bir de toplum
sal yonii var. Izninizle ilkin birincisin-
den bashyorum. Arabesk ayn bir tir
degil, bir tisluptur, kokil ve dgeleri ge-
leneksel miizigimize bagh bir anlatim
tarzidir. Canli olan, yasayan, her seye
gegerli bir doga kanunu vardir: Gelis-
meyenler zamanla yozlagirlar ve sonra
kaybolurlar (Istifa kanunu). Gelenek-
sel miizigimiz, bilylik zirvelerinden son-
ra, 19. yiizyl sonlarindan itibaren du-
raklamaya girmisti. [. Diinya Savast'n-
dan sonra gazinolarin ¢énayak olduklari
yoz bir piyasa miizigi dogmaya basla-
di. II. Diinya Savasi’ndan sonra daha
da yozlasarak dolmus miizigi diye ad-
landirilan iislup meydana geldi. Ara-
besk miizik bu inisin devami olarak or-
taya ctkan son goriintiidiir ve devam
edecektir yozlasma ister istemez, ta bir
¢oziime ulagincaya veya tamamen kay-
boluncaya degin.. Arabesk miuzigi sos-
yal ybnden besleyen kaynak ikidir. Bi-
rincisi son yillardaki ekonomik sorun-
larin insanlar: ittigi aresizliktir. Tkinci
neden i¢ ve dis géclere baghdir, Kirsal
kesimden kentlere olan bilyiik akinlar-
la Bati iilkelerine gidenler kendilerini
koklerinden kopmus bir garesizligin ve
kimsesizliin iginde bulmakta ve ‘‘ka-
derciligi’’ tek teselli ve umut kapisi ola-
rak gérmektedirler. Almanya’daki ara-
besk kaset satislar1 astronomik sayila-
ra ulasmakta, her gurbetgi silaya gelir-
ken ¢ok sayida getirmektedir. Hatta
duyduguma gore eski filmlerin piyasa
sarkilan dahi yetmediginden yapilan vi-
deo kasetlerin igine arabesk sarkilar so-
kulmaktaymus.

[J Peki ne yapilabilir?

[ 10 yila yakin bir zamandir biitiin se-
minerlerde, konugmalarda, yazilarim-
da hep sunu sdyledim geleneksel kesim
miizikgilerine seslenerek: Gelin su an-
daki teksesli-coksesli davasim birakarak
elbirligiyle arabesk belasim defedelim.
Bunu yapmaya zorunluyuz. Sizler da-
ha gok zorunlusunuz. Zira arabesk si-
zin mesgul oldugunuz miizik tiiriini
yozlastirmaktadir... Ama ne yazik ki,
bu ¢agrima ciddi higbir cevap gelmedi.
Simdi ates bacay sardif igindir ki, Is-
tanbul Festivali iginde bir seminer ya-
pilacaktir gareler aranmak iizere. Tip-
ta tedavinin esas: hastalifin sebebini an-
lamak oldugu gibi, sosyal olaylarin hep-
sinde de ayn1 metod gegerlidir. Miizik-
teki rahatsizlifin bag nedeni melodik ve
ritmik bilyiik zenginliklere sahip olan
geleneksel miiziklerimizin miizik uygar-

liginin en 6nemli 6gesi olan gokseslilik-
ten yoksunlugudur. Geleneksel miizik
bestecileri héla tekseslilikte 1srar eder-
lerse bunun tedavisi olamaz ve bir giin
arabeski aratacak siiper yozlasmalarla
bile karsilasabiliriz.

[0 Sayin Simgek, teksesli miizik ta-
raftarlarinin en aydinlan bile su savi
one siirmektedirler: Coksesli teknikte
eser veren Tiirk bestecileri ulusal mii-
zik dilini kullanmiyorlar, bu nedenle
onlan ulusal saymaya olanak yoktur.
Buna kargi ne diyorsunuz?

[JCok kapsamli bir soru sordunuz. As-
linda birkac konusmay: dahi tagiracak
konuyu 6zetlemeye ¢alisacagim. Bura-
da karsimiza iki soru ¢ikiyor: Genelde
ulusallik kavramu ile ‘‘ulusal miizik di-
li’* deyimi. Ilkin ikincisinden baslaya-
yim: Bu savi 6ne siirenlerin en/bilyiik
nedenleri ¢oksesli teknikle yazan beste-
cilerimizin Tirk makamlarindaki kii-
giik ses araliklarini kapsayan sistemi
kullanmamalaridir. Her sey sundan
kaynaklamyor: Bati miizigi bir oktavi
esit 12 esit parcaya boler, Tiirk miizigi
-birgok Dogu miizikleri gibi esit olma-
yan parcalara boler. Isin act yonii ka-
¢a béliindiigiine dair sistem igin kesin

bir goriis birligi dahi olmamasidir...
Daha ¢ok aralifa boliinmesi elbetteki
ayri renklerin zenginligini kapsar. Ama
bu husus Bati miiziginin zaafi midir ve-
ya giicii miidiir, bu aydinlanmadan hic-
bir sey anlagilamaz. Bat1 miizigi de es-
kiden makam sistemine dayanmaktay-
di. Cokseslilige gecilince gesitli makam-
lar major ve mindr diye iki tona indi-

“Tarkiye Bat’'dan
Dogu’ya gidiste
¢oksesli muzigin son
blayuk kalesidir. Ta

‘ Cin, Kore ve
Japonya’ya kadar
ve muzik tarihinde
en buyuk atilimi
yapmis Ulkelerden
biridir. Ama halka
yayiima olay! bagka
bir resim verir.”




rildi. Bu sekilde melodik alanda gerge-
ve daralmis, ancak ¢okseslilik uygula-
mas! ile sonsuz bir hacim kazanilmis-
tir. Teknik ayrintiya girmeme burada
olanak yok tabii. Ancak sunu belirte-
yim ki, kii¢iik arahklarin kalkarak bu
sekilde iki tona indirgenmesi zorunlu
idi. Dogu miizikleri ise ¢oksesliligin bu
zorunluluguna tabi olmadiklar icin ez-
gisel yonden geliserek makam sayilari-
n artirmislardir. Fakat cok makam sa-
yis1 bir miizigin degerinin nihai dlgiisii
degildir. Eger tyle olsaydi 3 bine yakin
makama sahip Hint miiziginin diinya-
nin en zengin miizigi olmas: gerekirdi
(temelde aym sisteme bagli oldugumuz
oteki Dogu tilkeleri ile birlikte 6zde kul-
lamlan temel makam sayis1 100 etrafin-
dadir). Burada sanatin bir ana kurah-
ni1 belirtmek gerekir: Hangi tiirde olur-
sa olsun, énemli olan materyal degil, o
materyalin nasil islendigi ve hangi me-
saji kapsadigidir,

Geneldeki ulusallik savina gelince:
Simdiye degin hep soyle sévlenirdi: Bi-
zim halkimiz Bati tarzindaki miizige de-
gil, geleneksel miiziklerimize iltifat edi-
yor, o halde bizim ulusal miizigimiz bu-
dur. Bir tiniversel kurali daha hatirla-
mak gerek: Sanatta, kiiltiirde, &zetle
uygarlikta yalmz sayisal 6l¢ii ele alinirsa
0 sav bagindan iflas etmis sayilir. Ve-
recegim ornekler bunu ¢ok agik bir se-
kilde kamtlayacaktir: Acaba bu agidan
baktifimiz zaman geleneksel miizikle-
rimizden hangisine ulusal sanatimiz di-
yebiliriz? 1lkin halk miizigimizi alahm:
Halk miizigimiz yoreseldir. Dogu bati-
nin, giiney kuzeyin miiziklerine fazla il-
gi gostermez. Boyle oldugu igindir ki,
yerel radyo yayinlari kendi bolge mii-
ziklerine agirhik vermektedir. Klasik
Tirk miizigine gelince: Aslinda sanat-
sal yonden en ¢ok gelismis olan bu tii-
riin dinleyicileri parmakla sayilacak ka-
dar azdir. Bu agilardan ele alindiginda
bugiin ulusal miizigimizin arabesk ol-
masl gerekir. Zira en bilyiik dinleyici sa-
yis1 ona aittir. Bunun en somut kanit:
plak, kaset satiglaridir. Oteki tiirlerin
satis1 ancak binlerle ifade edilebilirken
arabesk satislar1 on binlerden baslayip
milyonlara kadar uzanmaktadir. Gorii-
liyor ki, yalmz sayisal 6lgiit gegerli ola-
miyor. Halk onu istiyor diye bu miizi-
gi ulusal saymaya, hatta sanat sayma-
ya olanak var midir? Ama ne yazik ki,
bu yanlis tanim ¢agdas bir anlayisin as-
gari milstereklerinde birlesmemiz igin
en bilyiik engeli olusturmaktadir.

O Miizikte Tiirk-Islam sentezi tezi-
nin yansimalan nasil oldu?

[0 Son zamanlarin en bilyiik kiiltiir ve
sanat, daha dogrusu uygarhk sorunu
deyimin icinde yatmaktadir. Bu deyim
su kavram kargasasindan dogmustur:
Gelenekgilikle milliyet¢iliZi karistirmak-
tan veya egdefer gdrmekten. Hicbir
toplum gelenegini inkar edemez. Biz
miizikte de edemeyiz. Her zaman vur-
guladigim gibi, bir Itri olmasaydi, bir
Saygun olamazd diye. Eski kiiltiir var-
liklarimiz: en iyi sekilde degerlendirmek
yalmz ulusal gérev degil, ayn1 zaman-
da insanlik, uygarlik gorevidir. Her ge-
lenek ulusal olmadifi gibi, her ulusal
deger de mutlaka gelenege bagh kala-
cak demek degildir. Her ¢agin ulusal ge-
lenekleri olabilir ama bu sonsuza degin
degerini koruyacak anlamina gelmez.
Gelecek zamanlarin'siizgecinden gecen-
ler ancak ulusallik niteliklerini koruya-
bilirler. Evrensellige giden yol da bura-
dan geger. Ziya Gokalp’in gu hikayesi-
ni anmamaya olanak yok: Tiirkiye’de
milliyetilik kavraminin babasi olan
Gokalp, baslarda son derecede bagnaz-

mug Tiirkeiiliik’te. Ayni duygulan pay-

lasan bir asistani, Avrupa’ya gidip dén-
ditkten sonra ustasimin ¢ok ithimh hale
geldigini goriince onu adeta davaya iha-
netle suglar. Buna kars: biiyiik diistinii-
riimiiziin cevab1 c¢ok ibret vericidir:
‘“‘Sorma evlat’’ der, ‘‘At siitil igmekten,
it eti yemekten midemiz bozulmustu.
Simdi onu telafi etmeve calisivoruz.”

Oteki hususa gelince: Bir bakarsiniz’
bir deha ¢ikar, gelenekte olmayan yeni|
yaratmalar yapar ve bunlar zaman siiz-|
gecinden gecerse o toplumun ulusal var-'

i

hif olur.

[ Sizce ¢oziim nedir?

[ Zaman g¢6ziim icin en bityitk hakem-
dir ve Atatiirk’iin su deyimi her seyi is-
ter istemez eksenine oturtacaktir: Uy-
garlik dyle bir atestir ki, ona bigane ka-
lanlan yakar, gecer. Ama isi zamanin
kaderine birakirsak bizim de arabesk-
cilerden farkimiz kalmaz. Yapilacak is
¢dziim i¢in toptan inkarcilia sapmadan
diyalog kurmaktir. Biz eski miizik var-
liklarimizin degerine candan inaniyo-
ruz, ama 21. yiizyihn esiginde teksesli
miizigi halkimiza layik g&rmiiyoruz.
Baslarina yalniz kelimesini ekleyerek di-
yorum ki: Sairlerimizi kaside yazmaya,
ressamlarimizi minyatiir yapmaya, ti-
yatrocularimizi orta oyunu oynamaya,
balecilerimizi halk danslar1 yapmaya la-
yik gdrmedigimiz gibi, bestecilerimizi
de teksesli miizikle yetinmeye layik gor-
meyelim. Geleneksel miizik taraftarla-
rimizdan da sunu bekliyoruz. Saygun-
lar1, Erkinleri ulusal miizik yapmiyor -
hatta bazilarinin deyimi ile gavur mii-
zigi yapiyor diye itham etmekten vaz-
gegsinler ve birlikte cagdas anlayisla
miizik uygarhgini yaymak igin birlege-
lim. |

Istanbul Festivali’ndeki sempozyum-
da bu atmosfer dogabilirse ¢ok biiyiik
adim atilabilir. Bunda da bu s6ylesimiz
bir ““ilk ¢agr1’’ olarak Yeni Diigiin der-
gisine onderlik etme firsatim vermek-
tedir. Boyle bir firsata kiigiik de olsa bir
katkida bulunabildiysem kendimi gok
mutlu sayarim. O




CEM BEHAR ILE SOYLESI

BENCE KOTU MUZIK YOKTUR
KOTU iCRA VARDIR

oksesin miizige derinlik

ve iigiincii boyutu getirdi-

gi, gelismis ve cajdas olan

miizigin c¢oksesli miizik

oldugu, klasik Tiirk miizi-
ginin coksesliye gecememek yiiziinden
durakladifn ve giderek yozlastigi gorii-
siiyle ilgili olarak neler diigiiniiyorsu-
nuz?

Cem Behar

Teksesli - coksesli miizik tarismala-
n ile ilgili bashea ii¢ goriis var.

iki tiir miizik vapilabilir. Teksesli ve
coksesli. (tonal ve makamsal) Bizim

" miizigimiz tekseslidir ve boyle olmaya

devam etmelidir.

Coksesli miizige gecilmesi yararhdir,
Tiirk miizigi ¢oksesli olmaya donustii-
rillebilir. (coksesli olarak ¢alinabilir)
Tutulacak yol budur.

Geleneksel miizik ezgi, ritm vb. den
yararlanan ¢oksesli Tiirk miizigi ekolii
¢ikis yoludur, Klasik miizik ancak bir
geleneksel miizik tiirii olarak korunma-
I, siirdiiriilmesi icin caba gosterilmeme-
lidir.

Tiirkiye’de, klasik Tiirk miizigi, ara-
besk miizik, halk miizigi ve bu tiire da-
vali coksesli hafif miizik, ¢ok sesli mii~
zik tiirlerinde eserler verilmekte, tiimii
izlenmektedir. Bu tiirflerden birinin milli
miizik olarak saptanmasi gerekli midir?
Milli miizik nedir?

Klasik Tiirk miiziginin, piyasa miizi-
gi, dolmus miizigi, arabesk miizik bi-
¢iminde doniigiimlerini nasil acikliyor-
sunuz?

orulariniz, Tiirkiye’de miizik

konusunda ne kadar ideolojik

politik yaklasim varsa onlari

ozetliyor. Ben bunlara tek tek
cevap vermek yerine topluca cevapla-
may1 tercih ediyorum.

Paradoksal bir sey stylemekle basla-
yayim. Tiirkiye’de ¢esitli fikirlerin be-
lirtilmesi ve ¢ok farkh miiziklerin ya-
pilmas: dolayisiyla miizik diinyasinin

bir kargasa iginde oldugu soylenir. Ben
o kamda degilim. Tirkiye’de miizik
diinyasi, bir zenginlik icerir. Zenginli-
i kargasa olarak algilayanlarin algila-
mas1 kendi bilecekleri bir istir. Zengin-
lik diyorum giinkii-tiirleri kabaca ta-

~ mmlarsak, Tiirk Halk Miizigi, Klasik

Tiirk Miizigi, Tiirkiye'de tiretilen Ha-
fif Bati Miizigi, Hafif Tiirk ve Arabesk
Miizik tiirleri, Klasik Bati Miizigi’nin
-caz dahil her tiirii- radyoyu agtifiniz-
da her an her tiirlii miizigi dinleyebile-
cegimiz bir baska tilke varmudir, bilmi-
yorum. Herhalde nisbeten azdir. Mii-
zik diinyasi Tiirkiye’den daha hetero-
jen, dolayisiyla daha zengin olan pek
az yer vardir samyorum. Dolayisiyla
bunu bir kargasa olarak degil, olumlu

- bir sey olarak almaya baslamak lazim

artik.

Tiirkiye’de bu miizik diinyasin kar-
masa olarak niteleyenler, kafalarinda
tek yonlii olarak Tirkiye’de miizigin
nereye gitmesi gerektigi konusunda 6n-
yargilara sahiptirler. Bence durum bu-
dur. Kargasa yoktur, zenginlik ve ¢e-
sitlilik vardir. Arabeskin her tiirliisii da-
hil.

[ Kargasa nitelemesini bir yana bi-
rakacak olursak, diyelim ki klasik Bati
miizigi yapan insana gore, klasik Tiirk
miizigi ve ondan ¢cikmus olan Tiirk Sa-
nat Miizigi denilen tiir ya da arabesk,
bir yerdedir. Simdi bu degerlendirme
bir anlam tasimiyor mu? Yani yine ge-
sitlilik olabilir ama miizikalite agisindan
baktigimizda...?

[0 Hayir. Daha da genel bir sey soy-
leyeyim. Bence kétii miizik yoktur. K6-
tii icra vardir. Tiir olarak ¢nceden, a
priori olarak koétii diye niteleyebilece-
Zimiz bir miizik tiirti yoktur. Olsa olsa
kotit icralar, kotil yorumlar vardir. Ya-



ni ¢okseslilik, tekseslilik sorununda; ‘ne
kadar ¢ok ses olursa miizik o kadar zen-
gin olur, iyi olur’, ényargidir. Simdi ba-
kin, klasik Tiirk miiziginin 6rnegin, cok
seslilife gecememek yiiziinden durala-
dif1 ve giderek geriledigi savimi ben sa-
dece kigisel bir begeninin ifadesi olarak
algilarim. Bu yorumu suna benzetebi-
lirim: Miizikle ilgili, tabiri caizse ahkdm
kesenlerin, Johann Sebastian Bach’
birtakim Alman prenslerine 1smarlama
miizik yazdii i¢in feodalitenin hizme-
tinde olarak goriip de, Fransiz Devri-
mi’ni alkisladigi i¢in Beethoven’i daha
ilerici gbren miizik zihniyetinin baska
bir tezahiiriidiir bu. Klasik Tiirk miizi-
g, klasik Tirk miizigidir, coksesli mil-
zik de ¢oksesli miizik. Bu ikisi arasin-
daki farki bir sosyal deger yargisina dé-
niistiirmeyi ben higbir zaman anlama-
dim. Ama ne yazik ki 1920’lerde Cum-
huriyet yeni kuruldugu zaman Tiirki-
ye’'nin miizik politikasina yén verilirken
bu politika miizik politikasi olarak de-
gil, politikayr miizige karsitirmak gek-
linde tecelli ettiginden, birtakim miizik
tiirlerine estetik ve sanatsal olmayan fa-
kat ideolojik ve politik nedenlerle bir-
takim deger yargilan yitklenmistir. Kar-
gasa olarak nitelenen durum da oradan
gelir. 1920’lerde yapilmak istenen ‘‘Mu-
siki Inkilabi”’ garabetinin sokundan
Tiirkiye bugiin hala siyrilmis degildir.
Kargasa denilen, bu dénemin insanla-
rin kafasinda dogurdugu estetik bege-
ni belirsizliklerinden ileri gelir, eger kar-
gaga varsa! Fiiliyatta karmasa yok, zen-
ginlik vardir. ““Musiki Inkilabi’’ kadar
abes,anormal bir sey diisiinebiliyor mu-
sunuz? Resim Inkilab: diye bir sey duy-
dunuz mu? Ya da heykel inkilabi, mi-
maride inkilap diye bir sey? Duymadi-
mz! Béyle bir sey olabilir miydi? Ama
ciddi bir gekilde musikide inkilap yapil-
maya kalkildi. Ciinkii yerlesik, yiizyil-
lardir devam eden ve kendine hakim bir
musiki gelenegi vardi. Aniden bu mu-
siki gelenegi “‘geri’’ olarak algiland: ve
“ileri’’ bir seyler yapilmaya kalkildi.
Kiiltiirel alanda bdyle bir altiist edi-
sin ne sonuglar doguracagi veya ne tiir
kiiltiirel bogluklar, vakumlar dojuraca-
g1 bilinemedi o zamanlar. Bdyle bir al-
tiist etme, bodyle bir devrim bir tek mii-
zik alaninda diisiiniildii. Niye acaba?
Bu soru hakkinda diisiinelim. ‘Acaba
teksesli miizik mi iyidir, ¢oksesli mi?’,
‘Tiirkiye’de milli bir musiki olmali mi-
dir, olmamali midir?’, ‘Tiirkiye milli
miizigini nasil yaratmahdir?’, ‘Tiirkiye
milli miizikte kisiligini nasil bulabilir?’,
‘Miizigin gelecegi ne olmahdir?’ gibi so-

rular, artik sorulmamal bence. Ciinkii
normatif belirlemelerin, sanatin biitiin
dallarinda oldugu gibi, miizikte de an-
cak olumsuz etki yapabilecekleri ¢ok
acik ortaya gikiyor. Bu sorular artik
higbir sey doguramaz, higbir olumlu ge-
lismeye gebe olamaz. Miizigi rahat bi-
rakalim. Nasil ‘‘dinde zorlama olmaz-
sa’’ miizikte de zorlama olmamal.

[J Miizigin ya da genel olarak sanat-
larn ideolojiyle ilgili hicbir yani yok mu
yani?

[0 Belki var, belki yok. Benim ko-
num o degil. Benim iizerine basmak is-
tedigim o degil. Mutlaka ilgisi var. Mii-
zik tarihini, miizifin evrimini yazanlar,
miizigin i¢inde bulundugu toplum ya-
pisi, talepleri ve gerekleriyle olan ilis-
kilerini mutlaka irdeliyorlardir. Miizi-
gin kendi basina bir nesne olarak devin-
medigi, degismedigi, birtakim bagka
seylerle birlikte degistigini sdylityorlar,

Ama burada normatif ve volontarist ol-

mamak gerekir. Miizigin degismesi ira-
di degildir. 1920 ve 1930’larda iradi ola-
rak degismesi istendigi icin, bosluk ya-
ratildi. Arabeskin Tiirkiye’de gelisimi-
nin 1930’larda oldugunu bilir misiniz?

O Evet, Sadettin Kaynak ya da ge-
nel olarak ‘‘Gazel’’ tiirii zaten var.

[ Sadece onlar degil. Tiirk musiki-
sinin radyolarda vayin bir siire yasak-
landiginda, herkes Bagdat radyosunu
dinlemeye basladi. Milletin kulaklar o
miizige alist1, 1930’larin sonuna dogru
Tirkiye'ye Misir’dan bir siirii film it-
hal edildi ve o filmlerin miiziklerine
Tiirkge sozler giydirildi. Miinir Nuret-
tin've Sadettin Kaynak tarafindan da
okundu. Burada benim arabeski kotii-
ledigimi de sanmayin. Bakin bugiin Or-
han Gencebay klasik oldu. Bundan 10
yil 6nceki arabeske artik olumlubaki-
liyor: Zevkle dinlenilebiliyor. Kisaca
sylemek gerekirse insanlarn zihinleri-
ni, beyinlerini miizik konusunda 6zgiir
birakmak gerektigine inaniyorum ben.
Miizik tiiriine ideolojik ve siyasi saik-
lerle, amaglarla estetik deger yargilar
yiiklenilen dénemin artik bitmesi lazim.
Kim ne miizik yapiyorsa yapsin, ye-
ter ki her tlir miizige aym olanak sag-
lansin.

[J Soz agirhkh miizik tiiriinde, din-
leyicinin, o miizik eserinde kendi ger-
cekliginin bir kismim bulmak gibi bir
egilim icinde oldugunu ya da buna acik
oldugunu kabul edersek, kotii 6rnegin
saptirica bir etkisi olmaz m?

[0 Neyi saptiriyor, hani istikameti?
Onceden saptadiginiz bir istikamet mi
var?

OGergekligin  ifadesini. Miizigin
kaynaklandig1 bir dogru yok mu yani?

[J Hayir yok! Hayir yok! Hayir yok!
Miizigin dogrusu yok. Miizigin her tiir-
liisii makbul. :

O] Herkes diledigini yapsin... m?

[J Tabii. Yeter ki -buna miizikte de-
mokrasi diyelim isterseniz- devlet ya da
kaynaklara sahip ilgili kuruluslar, her
tiir miizigin iiretimine yeteri kadar de-
mokratik bakip, olanlara makul 8lgii-
lerde destek saglasin. Insanlar her tiir
miizikte kendini bulabilmeli. Miizigin
sosyal koken, etki ve konumunu ince-
lemeyi de bagkalarina birakalim.

O Klasik Bat: miizigi ile Tiirk miizi-
gini karsilastirdifimizda neler siyleye-
biliriz?

[0 Bu ikisini birbiriyle kiyaslamak
kanmimca gereksiz. Bunu yapmak komp-
leksci ve dykiinmeci bir diirtiiden kay-
naklaniyor. Bunu yapmamak lazim.
Klasik Tiirk miiziginin yaklagik 500 yil-
ik bir gelenegi vardir. Bunun kendi
icinde olusturmus oldugu hem bir ses
sistemi, hem de bir repertuar: vardir.
Oncelikli olarak bu repertuarin ¢alin-
masi lazim. Ben yeteri kadar calindig
kanisinda degilim. Bugiin klasik Tiirk
miizigi repertuarinda bilebildigim kada-
riyla 20-30 bin kadar eser var. Bunla-
rin radyo ve konserlerde -bilmedigim
nedenlerle- ancak 1/4’i filan icra edi-
lir. Bu kolaycilik olabilir. Cumhuriyet-
ten bu yana Tiirk miizigine olumsuz bir
yargi kiimesi yilklendiginden bu eserler-
den halka daha kolay hitap edebilecek-
leri se¢me diirtiisiinden de kaynaklani-
yor olabilir. Fakat her seyden énce bu
repertuarin timiiniin calinabilir hale ge-
tirilmesi lazimdir. ikincisi, sunu da
unutmayahm, klasik Tiirk miizigi her
zaman bir sehir musikisi olmustur. Bas-
ta Istanbul olmak iizere Selanik, Edir-
ne, Bursa, Izmir gibi Osmanh Impara-
torlugu’nun biiyiiksehir merkezleri di-
sinda yayilmamis bir sehir miizigidir.
4-5 yiizy1l boyunca sehir miizigi olarak
kalmus bir miizigi herkesin befenmesi-
ni beklemek de yanhis olur. Ama bugiin
bu miizigin biitiin olanaklarindan da
yararlanilmadig kesin. Bu miizigin ic-
ralarinin gegitlendirilmesi lazim. Bugiin
klasik Tiirk miizigi ¢cok monoton bir se-
kilde icra edilir. En giizel érnegi Nev-
zat Athg’in yonettigi Kiltiir Bakanlig
Korosu'dur. Monoton, bir Gregoryen
kilise korosu iislubunda icra eder. Bu
miizigin i¢inde degisik icra iisluplar,
yorum {sluplar1 yaratilmas: gerekir.

Gecmiste klasik Tirk miizigi, agiz-
dan kulaga, ustadan sdkirde intikal et-



tiginden; bir musiki eserini dgrencisine
Ogreten iistad, ona gesitli eserlerle bir-
likte kendi yorum iislubunu da &gretir-
di. Dolayisiyla cesitli yorum iisluplar1
gecmiste vardi. Bunlar 6gretim sistemi-
nin kaybolmasiyla bugiin kayboldu.
Bunlarin yeniden yaratilmasi icinse ar-
tik baska tiir gayretler gerekir. Once
miizikolojik arastirma yapilmalidir.
Yani 17. yiizyilda yapildigim bildigimiz
bir eser o zaman nasil icra edilirdi, bu-
giin otantik olarak nasil icra edebiliriz?
Hangi orkestrasyonla, hangi sazlarla,
hangi ritmle, ka¢ kisiyle, hangi gerge-
vede... bunlarin aragtirilmas: gerekir.

[0 Soylediklerinizden s6yle bir sonug
cikarabilir miyiz? Klasik Tiirk miizigi
kendi bagina bir olgudur. Diger miizik-
lerle kiyaslamak yanhstir. Bulundugu
olgunluk diizeyi icra edildiginde belir-
lenebilir, miizikolojik aragtirmalarla ge-
listirilebilir.

[ Klasik Tiirk miizigi, icrasi ve yo-
rumu gelistirilebilir bir miizik tiirtidiir.
Yeniden iiretilmesi -imkénsiz demeye-
yim ama imkansiza yakin- artik ¢ok zor
olan bir miiziktir.

O O zaman eski bir deger olarak yal-
mzca canh tutulmas: séz konusu. Ge-
lecekte de yasamasi miimkiin mii?

O Bilemem. Bu konuda higbir yo-
rumda bulunamam. Gelecegin miizigi-
nin ne olacagim saptamak bana dilg-
mez. Bunu yapmaya kalkanlarin sap-
tamalan fiyaskoyla sonuglanmistir.

[0 Neden yeniden iiretilemez?

O Ciinkii yeniden tiretilmesinin ko-
sullar tepeden inme birtakim darbelerle
1920 ve 30’larda ortadan kaldirilmustir.
Herhangi bir formel egitim kurumun-
da dgretimi yasaklanmugtir ve 50 yil bo-
yunca bu miizik &gretilmemistir. {kin-
cisi, bu miizigin 6gretiminde gecmiste
6nemli bir rol tistlenmis ve intikalinin
zincirlerinden biri olan tekke ve zavi-

~yeler kapatilmstir. Ugiincii olarak da

siyasi ve ideolojik giidiilerle bu miizige
halk kitleleri nezdinde olumsuz deger
yargilan yitklenmek istenmistir ve bu da
uzun siire etkili olmustur. Bir miizigin
koklerini ve kendini yeniden iiretme
olanaklarim1 50 yil boyunca ortadan
kaldirirsamiz sorunu halletmis olursu-
nuz.

Tiirkiye’de miizigin gelecegi ne olma-
lidir diye sorarsaniz, bu konu higbir bi-
reyi ilgilendirmez derim.

[ Klasik Tiirk miiziginin ¢okseslilen-
dirilmesi konusuna ne diyorsunuz?

[0 Bu soruya bir miizik siyaseti sap-
tamasi dilzeyinde cevap verilmemesi ge-
rektigini yukarida da belirttim. Ben bu-
nu ancak teknik diizeyde cevaplayabi-
lirim. Klasik Tiirk miizigi modal ve ma-
kamsal bir miiziktir. Kullanilan 100-200
makamdan tesadiifen birkag tanesi Bat1
miiziginin kullandifn majér ve mindr
modlara tekabiil eder. Mesela Niha-
vent, Rast, Biiselik gibi. Dolayisiyla bu
makamlarin icerdigi Tiirk miizigi per-
delerini icra sirasinda deforme etmeden
coksesli yapmak miimkiindiir. Ancak
bu makamlar dedigim gibi ¢cok azdir.
Digerlerinde de bu yola gidilmesi, on-
larda bulunan Tiirk miizigi lezzetini or-
tadan kaldirir ki bu yola gidilmemeli-
dir. Klasik Tiirk Miiziginin ¢okseslen-
dirilmesi (ya da Halk Tiirkiilerinin ar-
monizasyonu) sadece ve sadece bir bes-
tecilik teknigi sorunudur bence. [

FIKRET KIZILOK ILE SOYLESI

TEKSESLILIK DIKTATOR,
COKSESLILiK DEMOKRASI...
ALAKAS) YOK Kil

iirkiye’de dinlenilen miizik tiir-
leri ve buna bagh olarak belli
goriisler var. Ozetle soylemek
gerekirse: Cagdas miizik ¢ok-
seslidlr ve Tiirkiye’de miizik yapilacak-
sa ¢oksesli olmalidir ya da tersi. Konuy-
la ilgili goriiglerinizi dgrenebilir miyiz?

Miizik deyince su veya bu sekilde bir
sey ileten s6zlii miizik var, bir de s6z
tasimayan miizik var. Bunlar birbirle-
rinden kesinkes ayrilan seyler. Ben s6z-
lit miizik diisiinen yani sarki diisiinen
bir insamim. Dolayisiyla yalniz onun
tizerinde konusabilirim. Buradan tek-
seslilik, ¢okseslilik konusuna gelirsek,
bu her seyden 6nce fiziksel bir konudur.
Miizikte sesin bir yapisi vardir. Mesela
Tiirk miiziginin - Tiirk miizigi demeye-
lim, ben Dogu miizigi diyorum - iger-

digi sesler ve ara sesler vardir. Teknik
olarak ifade edersek Bati’min kodladi-
g1 do sesi ile re sesi arasinda, misal ola-
rak veriyorum, bizde do’dan re’ye ge-
lene kadar 4 ayr1 degerli do sesi daha
vardir. Bir benzetme yaparsak, kelime
yapmak i¢in bizim elimizde 6 harf, Ba-
t1’min elinde 3 harf var. 6 harften iire-
tecegimiz kelime miktar ile 3 harften
iretecegimiz kelime miktan bagka ola-
caktir. Yani bizim Dogu miiziginde
olan sesler Bat1 miiziginde yok.




Fikret Kizilok

Batililar da 14-15. asirda bizim bu-
giin yaptifimiz gibi ara sesleri kullana-
rak beste yapiyorlardi. Fakat Bach za-
maninda o sesleri atmiglar ve daha son-
ra kullanmamislar. Buna “bien tam-
pere’’ diyorlar. Ona gore bir sistem kur-
muslar. 4-5 asirdir o sistem i¢inde iler-
liyorlar,

Simdi tutup da biitiin Dogu miizigi-
ni ¢oksesli hale getirmek isterseniz ben-
zetmemizdeki 6 harfe uyacak kelimele-
ri, yani armonileri tiiretmeniz lazim. Bu
korkung zor bir olay. Ciinkit daha 6y-
le bir enstriiman yok. synthesizerla sun-
la bunla deniyorlar ama, ¢ok zor. Bu
o kadar genis, o kadar biiyiik bir olay
ki, yeni yeni enstriimanlar, kendine has
bir sistem, armoni sistemleri yaratiimasi
lazim. Simdi ne yapalim? “*O sesler de
olmayiversin, Batililar’in kullandii ses-
leri kullanalim, bu ara seslerden vaz-
gecelim”’ dersek, o zaman ¢ok seslilik
miimkiin. Ama vazgegmek var!

Vazgecersek ne kaybederiz?

Biitiin makamlar, biitiin karakter-
ler... Dogululuk kaybolur, kaybolur gi-
der. Bunlar ¢ok ince konular. Bu bilin-
meden tartisibyor. Cokseslilik: Neye
benzetiliyor? Efendim, demokrasiye
benzermis. Tekseslilik diktatér oluyor,
padisah oluyor da, cokseslilik meclis
oluyor, demokrasi oluyor. Alakasi yok
ki! Fiziksel bir olay bu. Bunu gérme-
den mi tartisgalim? Bugiine kadar yapi-
lan tartismalar gibi kor doviisii mil ya-
pacagiz? “‘Tiirk miizigi coksesli olma-

lidir.”” Nasil yapilacak anlamadim ki?:

Bu miizigin yapisi Bat1 usulii gok sesli
yapmaya miisait degil. Bu ara sesleri
atacak miyiz?

Biz zamaninda Bati’y1 cok korii ko-
riilne almisiz. Miizikte Bati’y1 tam sa-
vunanlar diyor ki: ‘““Bati’nin buldugu
bir kodlama, bir matematiksel sistem
var. Gelin biz de bu sistem iizerinde tire-
telim.”” Ama su var: Ruhumuz o mu?
Sanayilestik, sanayi toplumu olduk

mu? Daha dogrusu Batih miyiz yani?
Bilmiyorum ki, unutabilir misiniz o ses-

- leri? Size hi¢ galmasalar bile, bir kere

duydunuz o sesleri, bir Nihavent ma-
kamim nasil unutabilirsiniz? Gergek, fi-
ziksel olarak bu. O halde ¢oksesliligi sa-
vunanlar buna mutlaka erismek istiyor-
larsa, yeni bir sistem kurmalari lazim.
Ona gore bir matematiksel sistem, ona
gore enstriimanlar, koma sesleri de ba-
sabilecek bir piyano... Oyle bir piyano
icat edilmesi lazzm. B&yle bir sey yok!
Ee nasil olacak? O zaman makamlar-
dan vazgececeksiniz. Yani bir nevi ha-
zineyi yoketmek gibi bir olay. Ben ka-
tilmiyorum. Cokseslilifi savunanlar
tembel olmamali. Vazgegerek degil, isin
icinden ¢ikmak tizere cikmal yola, ora-
dan baslamali. Boyle ¢calisan insanlar da
yok degil. Bizim bir arkadagimiz (Er-
kan Ugur) ugrasti, perdesiz gitar yap-
t1. Dinleseniz sasarsimiz. Ortaya gitar
art1 ara sesli bir alet ¢ikti.

Bizim konumumuz ¢ok kiymetli. As-
linda Bati, baz: konularda bizden geri-
de. O sesleri tiiketmis, bilmiyor. Biz
tembel olmasak, su islerle daha iyi ug-
ragsak kendi coksesliligimizi tiretmek
durumundayiz. Ama buna da kurum-
lar miisait degil. Tutucu. Kendi icinde
hakhlar belki. Ge¢cmisi oldugu gibi ko-
ruyalim diyorlar. Ama ileriye dogru da
gotiirmiiyorlar,

Tiirk Miizigini ¢okseslilendirme ¢a-
hsmalan hakkinda neler soylenebilir?

Simdi 6yle bir eser olsun ki bu ese-
rin icinde 4 koma bulunsun. Tuslara
basildiginda piyanoda o sese havi o tus
da olsun. Gitarda da olsun. Bunu yap-
sinlar, O zaman cokseslilik olur. Q sis-
temi kuran kisi bu miizigi coksesli hale
getirdim diyebilir. Yoksa o piyano ora-
da yine ¢aliyor, 0 ses yok, iptal edilmis.
Bunu herkes vapar. Zaten yapilyor da.
Adnan Saygun da denedi. Oluyor. O
sesten fedakarhkta bulununca oluyor.
Ama o lezzet gitkmiyor ki. Bunu halle-
den kisi konugsun. ““Ben hallettim’’ de-
sin. Yeni bir sistematik, ona gore ens-
triimanlar. Oyle bir piyano trompet fi-
lan olacak. Oyle bir ekol kabul edile-
cek. Okullarda, TRT de.

Bir de ¢oksesliligi halk yanls biliyor.
Ne kadar c¢ok kisi ¢aliyorsa onu goksesli
zannediyor. Alakas! yok ki. Devlet Kla-
sik Tiirk miizigi korosu, bastan asagi

donatilmis koca koro, 70 kisi sdyliiyor, -

onde de 30 saz. Hepsi aym seyi soylil-
yor, ayni sesi ¢aliyorlar. Hepsi uyum
icinde mitkemmel gidiyor. Simdi buna
¢oksesli demek ayiptir, yutturmacadir.

A B e e e e S O I S

Arkasina bas koymakla davul koymak-
la ¢oksesli olmuyor ki. Cokseslilik ka-
tiyyen enstriiman bollugu degildir. Bu-
nun i¢in iki tane de, tek enstriiman da
yeter. Mithim olan armoni. O matema-
tigi yakalayip ¢ikartmak ortaya. Bunu
yapamayan konusmasin, bosuna iddi-
adir.

Bu soyledikleriniz cercevesinde yap-
tifiniz miizigi nasil tammhiyorsunuz?

Ben Anadolu’da yasayan bir Tiirk in-
sam olarak, yiizii Bati’ya sirt1 Dogu’-
ya doniik bir kdpril insamm. Tiirk mii-
zigini teorik olarak biliyorum ama o ise
vakif bir insan degilim. Ben de Bat: kiil-
tiirii baskisiyla bilyiidiim. Galatasaray
Lisesi’nde okudum. Bizim zamanimiz-
dan Timur (Sel¢uk) var, Bans (Mango)
var. Onlarla simif arkadasiyiz. Ben de
Bati usulii sesler kullaniyorum. Ama
sozlii olarak. Ben asin1 soldan geldim.
Daha sonra diisiincelerim sosyal de-
mokrat bir tabana oturdu. Urettigim
miizikte s6zii 6n plana alarak o felsefe
etrafinda bir ag ériiyorum. Diinya go-
riisiim, fikirlerim dogrultusunda, onu
yayginlastirmak icin sarkilar yapiyo-
rum. Benim yapacagim, vazifem bu.
Diisiiniirken ne tam Batli gibi ne de
tam Dogulu gibi diigiiniiyorum. Kafam-
da bir insan sentezi var. Ben oyum ve
sarkilarimda da zaten o belli olur. Be-
nim miizikte bir iddiam yok. Arastiri-
cihgimda bir iddiam olabilir.

E

Kurucusu oldugunuz Cekirdek Sanat
Evi, bildigimiz kadanyla ilging bir 6r-
nek. Neler yapiyorsunuz?

Her tiir miizik. Cekirdek’te aklimiza
gelen her tiir miizik yapihyor. Her tiir-
lii arastirmaya acik. Bir laboratuar gi-
bi. Uretimi olan, diisiinceleri olan he-
men hemen biitiin kaliteli miizisyenler
Cekirdek’ten gecti. Yurtdisinda - ne ya-
zik ki - Tiirkiye’den daha iyi tammiyor,
daha ¢ok ilgi goriiyor. O



RESIT ERGENER

TRUVA

Truva’ya geliyorum kimi kez

anisinin izinde yitirilmis savaslarin
ardarda yapilmis surlar arasinda

kimi toprakla értiilii, kimi kazilip ¢ikarilmis

Yikintilan var, bir evin

bir kag ¢omlek, bir ocak yeri, iki siitun
Kimler sigind1 Turuva'ya?

Hangi savaslar savasildi?

Varsil bir kentti bir zamanlar Truva, mutlu insanlarla dolu
hoyrat¢a kuyular acildi, ¢alindi zenginlikleri

Yalniz riizgarin ugultusu duyuluyor

insanlar, cok uzakta simdi

Paris’'in 6niinde yarist1 i¢ tanriga:
Guzel Afrodit, ana Hera ve bakir Atena
Afrodit’i secti Paris
lanetlendi Truva
Kralogluydu Paris, ama daglhydi, cobanlar
blytutmusti onu, dégltigmeyi bilmezdi:
Dogustu Truva icin
Afrodit de dogustii, flamingolarini blrak1p irmak Skamender de
Hektor da dogiistii, Paris’in kardesi, annesiyle,
babasinin ardina sigindiklar: kapinin éniinde, tek basina

Yalnizdi Hektor, élecekti

Hektor’u yalniz birakmisti Truva’lilar, onlar da 6lecekti
Fazla dogiisemezdi Afrodit, gidecekti

Truva, dugecekti

Truva'ya geldim, gecmigimi eseliyorum

bir kap1 var, geriye gidemiyorum

Bir flamingo siiriisii havalaniyor

Afrodit, galiimsiiyor

Soylu birer dagliyiz dogarken, guizelligi seciyoruz
guzelligi aliyorlar elimizden, can veriyoruz

can vermeden oncesi nasildi, bilmiyoruz
Truva'yl ozliiyoruz

Herkesin bir Truva’s: var, giizellik icin savagilmig

bir kapi, éntine ¢ikinca can verilmis

Yeni kentler kurulmus sonra, yeni savaglar savasilmig
bir destan olmus élimai, dilden dile anlatilmig

Bir destani var herkesin, Truva’da yazilmig

H
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KAYIP OYKULERIMIN

Gabriel Garcia
Marquez

illar boyu rityasinda kaybo-

lan bir adamla ilgili bir 8ykii

yazmak istedim. Oykiideki

adam iginde uyudugu odamn
aynisi1 bir odada uyudugu rilyasini gor-
mektedir. Bu ikinci rilyada ise, ilk iki-
sinin aynisi bir ii¢iincii odada uyudugu
ve ritya gérdiigil rityasini. O anda ger-
cek dilnyada, basucundaki masanin
iizerinde bulunan saat ¢almaya, adam
da uyanmaya baglar. Tabii, gercekten
uyanmasi i¢in, 6nce iiciincll rityadan
ikincisine uyanmasi gerekmektedir,
-ama bunu dylesine ihtivath bir bigim-
de yapar ki, gercek odada uyandigin-
da saat ¢oktan susmustur. fyice uyanin-
ca, mahvina neden olacak bir kuskuyu
kapilir bir an. Oda birbirinin igine geg-
mis rityalardaki odalara o kadar ¢ok
benzemektedir ki, bunun da bir riiya ol-
dugundan kusku duymak i¢in higbir ne-
den bulamaz.

Biiyiik bir talihsizlik sonucu, yeniden
uykuya dalma gafletinde bulunur, ¢iin-
kii belki daha giivenilir bir gergeklik isa-
reti bulurum diye ikinci rityadaki oda-
w1 arastirmak istemektedir. Aradigimi
orada da bulamayinca, {i¢iincil riiyaya
geemek icin ikinci rityada uykuya da-
lar. Sonra aym seyi doérdiincii ve besinci
rityalan icin de yapar.

Besincide artik korkudan yiiregi da-
ralmaya baslamistir ve bu defa da ter-
sinden, besinci rityadan dérdiinciisiine,
dérdiinciisiinden {igiinciisiine, {igiincii-
siinden ikincisine uyanmaya bagslar;
ama o telagla birbirinin i¢ine gegmis rii-
yalarin sayisimi birbirine karistirir ve
gerceklikten biitiiniiyle kopar. Ve boy-

DENIZI

lece, tersinden, artik gercekligin 6niin-
de degil arkasinda bulunan bagka oda-
larin riiyalarindan uyanmaya devam
eder gider. Birbirinin ayms: odalardan
olusan sonu olmayan bir galeride kay-
bolan adam, gercek yasama agilan ka-
piy1 bulamadan sonsuz bir uykuya da-
lar. Ve kavranilamaz bityiiklitkte bir
numarasi olan odanin birinde dlmesi,
kurtulusu olur.

Uzun siire, bu korku dykiisiinii Jor-
ge Luis Borges’inkilere benzerliginin
¢ok agik secik olmasi nedeniyle yazma-
digimu diisiindiim ama, Borges’in tiim
Oykiilerinden kétitydii de. Ama bunu
animsadigim ve yazdifim su anda, igin-
de bulundugum odanin -tiim Karayib

Denizi’nin izin almadan igeri girdigi bir

pencerenin karsisindaki daktiloyla- 6y-
kiideki rilya igin hep istedigim oda ol-
dugunu farkediyorum: Renksiz, giplak
duwvarlar: ve tek penceresiyle tam kare
bir oda; tek biryataktan vetizerinde rii-
yas1 goriilen odalarin herbirinde stirekli
¢almasi gerekirken gergek odada cala-
cak olan saaatin durdugu basucu ma-
sasundan ‘baska esya yok.

Oday: gozlerimle gérdiigiim su anda,
Oykiiniin Borges’inkilere degil, Franz
Kafka’ninkilere benzedigini farkediyo-
rum. Her neyse, bu 6yiikiiyii hi¢ yaz-
madim ve belki de en biiyiik degeri bu.

Ne bu yazmadan birakilan tek ¢ykii
ne de bu edebiyat diinyasinda bir istis-
na olusturuyor. Yazarlann yasamlar
hi¢ yazmadiklari ve cogu durumda yaz-
diklarindan daha iyi olabilecek yapit-
larla doludur. Ama isin ilging tarafi, ta-
sarlanan ama dogmayan Oykiilerin ne-
redeyse sonsuz kargagasinin yazarlarin
yapitlarinin gériinmez ve onemli bir
pargasini, yapitlarinin biitiiniinde asla
goriinmeyen parc¢ayl olusturmasidir.

Rityalarinda kaybolan adamla ilgili
dykiiden sonra uzun yillar sadece bag-
lifim buldugum bir dykii yazmay diis-

ledim: El ahogado que nos traia cara-
coles (Bize Deniz Kabuklar Getiren Bo-
gulmus Adam). Pilar Ternera’nin “‘ask .
yuvasi’’'nda giiriiltfilii bir aksam, Alva-
ro Cepeda Sumudio’ya bundan sz et-
tigimi hatirliyorum. Bana s6yle demis-
ti: ““Adi o kadar giizel ki, oykiiyii yaz-
masan da olur’’. Neredeyse kirk yil son-
ra, ne kadar hakli oldugunu anlamak
beni sagirtiyor.Gergekten de, bir avug
deniz kabuguyla iizerinden sular dam-
layarak belirecek olan dev yapili adam
imgesi, yazilmamug dykiilerin tavan ara-
sinda ag bagladi. Bu arada, makineleri
bozan adamla ilgili 6ykiiyii tekrar tek-
rar yazmak icin, bir siirii zaman harca-
dim.

Bir bakima engelleyemedigim bir
saplantinin, ugursuzluk saplantisinin
bir gesitlemesiydi bu. Oykiideki adam
bir zanatkérlar kasabasina yaya olarak
gelir ve traktérle ¢alismakta olan bir
adama birini nerede bulabilecegini so-
rar. Traktdr bir daha calismaz. Ayni
sey, kisa bir siire sonra ayni soruyu sor-
dugu kadinin dikis makinesinin ve sa-
hipleriyle iligkili kurdugu tiim diger ma-
kinelerin bagina da gelir. Dikbash ya-
zarlar i¢in hic de ¢ekici olmayan gardi-
yan melek, beni son derece basit bir ge-
rekceyle yazmaktan vazgecmeye ikna
edinceye kadar, bu 6ykiiniin bir¢cok de-
gisik bi¢imini tasarladim. Gardiyan me-
legin gerekgesi ise bunun gok kotii bir
oykii olmasiydi.

Her seye ragmen yazamadifim 6ykii-
lerden birinin ¢ok iyi oldugu kamisin-
dayim. Bu 6ykii aklima, Costa Brava’-
nin en giizel en iyi korunmus kasaba-
larindan biri olan Cadaques iizerinde
kuzey riizgarimin estigi gildirtica bir 6g-
leden sonra geldi. Ug giin siiren bu fir-
tinadan sonra, birden, bu kasabaya bir
daha asla dénemeyecegim, ¢iinkii bu-
nun yasamima malolacag kor edici bir
1s1kla icime dogdu. Bu saplanti, bir ge-



TAHIR MUSA CEYLAN

KARANLIK

Yerylziinde hergey tanidik, yorgun, birakilmis. Ta 6telerde
aglamak gibi bir ninni... Zaman kendi iistiine diiriilmiis genis,
sonrasiz bir boglukta ytiziyor. Olmadik kederler
yapigkan sar1 bir riizgar gibi insan bedeni yaliyor
ki buralar tarihin 6ralmis bir ibrisim gibi sevistigi yerler.
icerilerde, toprak alt1 bir sessizlikte gozler siyah titrek
bir direncle karanligin iginden baska iki goze bakiyor. Uzun
zamanlar ge¢mis, ten burulmus, deri tekrar morariyor. Goz

beyazini yirtarcasina dolagip yeniden karsi goze cakiliyor.

Icerisi araya alinmadan digarisi hala bir hezeyanlar sokagi

“heykellerini ayird
bitin kadinlarla erkekler

hep bir agizdan terketti yataklar:”

Ve karanhkta hayat 1srarh

O damarh beyaz boslukta yiizen kiiglik noktalar halinde benleri,
ileriye dogru cikik cenesi ve bir boyun ki gogsin devami olarak

heykelden alinmighgi olagantistii beyazlik halinde giplak

Israr... iki goziin ortasinda giderek kalinlasan bir ¢izgi gibi biiytimiis
Hergeyi icine alan titreme. Bitmeyen uzun bir tisiiyiis. Agir yorgun
hareket, geriye doniis, biiziilme, kemige dogru en kesin cekilme

Uzun urganlar ytksek tavandan ince bir bitkinlik gibi stiziiliiyor

Hersey adim adim canlis1 kalmamug fotografta bagka bir zamana soguyor

Kargida her an o delilik sicili yiiz

Yanag) gozleri ayn yerlerde dagmik. Icinin atesine vura vura
iri deliklerden aghyor. Donuk kel parcalar1 hinclayan et. Bir
kuyunun bitmeyen suyuyla islaniyor iskelet.

Gergegini, insana kars: kanitlamakta inat karanlik
buytiyor, gozden goze atlayip yilan gibi sogudukga 151k

m

ce Barcelona'daki bir partide her seyi
dostlarina itiraf edinceye kadar &yiim-
deki adamin igini kemirip durdu. Iyi ni-
yetli dostlar1 onu kesin olarak tedavi et-
meye karar verdiler. Aym gece onu bir
arabaya tikip Cadaques’e dogru yola
ciktilar. Adam yol boyu korkudan felg
olmus bir haldeydi. Sonunda daglarda-
ki son dénemece varip da kasabanin
1s1iklan goriiniince, dostlarimin kollarin-
dan kurtulup kendini ugurumdan asa-
#1 att1, Kasabaya dénme korkusuna da-
yanamamisti.

Parkin birinde irzina gegen bir ada-

m1 yillar boyu arayan bir kizla ilgili 6y-
kiimiin kaderi de ayni oldu. K1z sonra-
dan, adam bulmak istemesinin tek ne-
deninin onsuz yasayamiyor olmasi ol-
dugunu farketmisti. Bundan bagka,
kral &ldiirmek igin planlar yapan ve so-
nunda bunu zehirli bir sekerle beceren
bir ¢ocukla ilgili bir dykiim de vardi.
Bir de, bir gocugun, her seyi bilen bir
baska gocugu, onun bu kadar ¢ok sey
bilmesine katlanamadig igin 6ldiirme-
siyle ilgili bir 8ykii daha. Ama &ykiiler-
den birini bitirdim. Bu, dostlarini sa-
sirtmak icin bir partide zirh giyen, sonra

bunu tizerinden ¢ikaramadifi igin yillar
boyu zirhin iginde yasayip, oldukga ile-
ri bir yasta 6len bir adamla ilgiliydi. Bu-
nu tam yayimlamak iizereydim ki, sa-
mimi bir dostum 6ykiiyii okuyup bana
zirhlarin benim sandifim gibi tek par-
¢adan olusmadiklarini séyledi. Savagei-
lar zirhi, boga giirescilerinin kostiimle-
rini giydikleri gibi parga parca giyerler-
mis. Boylece, diger birgoklan gibi, bu
dykil de bir daha gikmamak iizere ka-
vip dykiiler denizinde yok olup gitti. OJ

Ceviren: Deniz Kaya
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Tomris Uyar

14 Ocak 1988:
loek Mendil

‘ ‘ ‘ azmak biraz
da silmek de-
mektir' gbrusa
Ustlne dugun-

celeriniz...” gibl resmi bir sinav so-
rusuna Murat Ertel’in verdigi derin=
likli yaniti okurken gézierim dolmus-
tu: Ne gabuk blydmusg!

Yanit s¢yle: “The Band adli ¢ok
keyifli bir grubun gitaristiolan Rick
Donko, ‘Ben ¢almiyorum ki.” diyer,
‘calmadigimda bogluklar yaratiyo-
rum. Aslolan, ¢almadikiarimizdir
zaten.’ Oykide de bdyledir. Bence
yazann gued, séyledikleri ile yarat-
gt bosluklara verebilecedi (yikle-
yebilecedi) anlamdadir.”

Bosluklan ¢alabilmek deyince
akla ilk gelen, caz oluyor: Bogluk-
lan oynayabilmek, sessiz filmleri,
szellikle Sarlo’yu gagrighnyor; bog-
luklan yazabilmekse Cehov'u.
(Sézgelimi pandomimciler, sessizli-
&l devinimle doldurduklan igin ko-
nunun biraz diginda kaliyorlar.) Bu-
rada belli bir boslukta ya da uzam-
da ipek bir mendil gibi kendi ritmiy-
le stiztlme bagansindan séz ediyo-
ruz, dinyanin yogun hizina kisisel,

vazgegiimez, okunur bogluklar
koymaktan.

GUnumuz Turk yazariannin gogu,
“es”ler ve “espas” Ustline pek du-
sinmuyorlar. Noktalama isaretleri-
nin susku sureleri Gstine dugtnen
Leyla Erbil, insan sesinin muzigini
yakalamaya ¢aligan Bilge Karasu,
dykisunt, romanini, hatta dene-
melerini sayfaya yayarken, birak-
hd bosluklar da okumamizi iste-
yen Ferit Edgu, Sevim Burak, Hulki
Aktung, bu genellemenin diginda
kalan birka¢ ad. Yoksa yazarlark
mizin gogu sayfa doldurmaktan (iki
anlamda ‘da), bosluk birakma=
maktan yanalar. Zaten okurlarnn
godu da edeblyat Urdnlerini sayfa
sayisina gore degerlendiriyor.

Denebilir ki, Dostoyevski, Balzac,
Tolstoy ya da Dickens da tugla gi-
bl romanlar yazarlardi. Ama onlar;
okurun gérsel deneyimlerinin birik-
mesiyle olusan ortak ipuglarn depo-
suna géndermeler yapamaziardl
ki o dénemde. Bir roman kigisini, bir
sokagl, bir doga gordnimind
uzun uzadiya anlatmalari, bu gor-
sellik acidini kapatma telagindan
doguyordu belki de. GUnumuzdeki
okursa gtincel sinema ve fotograf
sanatlarinin yanisira bu roman ka-
Iiyla da beslenmis olmali. Oyle
varsaymak zorundayiz.

Sanatin her dalinda doldurma-
ya bunca tutkun kigllerin yasadigi
bir (lkede neler yapilamaz?

Sarki sézl 'yazlamaz lence.
“Sarkiel'.yetismez. Unlu sarkieilar,
yalnizca seslerinin guzelligiyle siv-
riimezier: Iste Louls Armstrong lste
Billie Holiday. Ozel bogluklar yara-
tarak, du-bi-du’lanyla, la-la-la’la-
riyla soluklarini, kisisel yorumlarint
getirirler bildik pargalara. Bizim

“Burada belli bir
boslukta ya da uzamda
ipek bir mendil gibi
kendi ritmiyle stzilme
basansindan séz
ediyoruz, dinyanin
yogun hizina kisisel,
vazgeclilmez, okunur
bosluklar koymaktan.”

“sarkicilanmiz” gibi kuglcUk sesle-
rini detone etmek pahasina hayat-
lannin romanini sigdirmaya ugrasg-
mazlar o prozodisi gasmig bloklara.

Ayni nedenden 6&tlrd, Cehov
oyunlarn da kolay kolay oynana-
maz Ulkemizde. Oyuncular arasin-
da bedensel ve ruhsal bir ritm, bir
uyum kurulamadigi igin dipedz
sarkar oyun. Gevsek, uyusuk bir at-
mosfer yaratiimak istenirken, “uzun
susug anlanseyircide bir teknik ari-
za izlenimi uyandinr. (Elde olmayan
nedenlerden &turu elbette!)

Ya yeni Sarlo filmleri? Bakin, ora-
da diinya da bizden geri kalmiyor.
Chaplinin onca &zen gosterdigi
film muzikleri, cagdas bestelerle
yer degistiriyor bazilannda. Filmi
(Alhna Hucum) televizyonda izliyor-
saniz, sesi mutlaka yok etmeniz ge-
rekiyor: Sarlo’nun &zel muhalefeti
silinip gidiyor birdenbire, uzlagma-
¢l bir tempoya burindyor dahasi.

Su aralar, dinyanin bir muzik
pargasi siresince, bir mektup oku-
ma stresince de olsa, yasanmaya
degerligini kanitlayan mektuplar
aliyorum. (Murat'in sinav yanitini
da bir mektup sayryorum zaten.) Bir
‘dostum, yabanci bir tlkede bir
parkta, dolagip agaglara bakar-
ken iginden “sevgi figkirmasi” gibi
bir s&z yikselivermis, tipki bir ipek
mendil gibi. Sait Faik'in ykusinun
adi dedil ama, mendilin kendisi.
Cagnsimlannin zincirini kurmaya
caligirken, soyle diyor: “Gorlyor-
sun, kimbilir nereden, nasil, hangi
icsel, ne gibi ézsel gizlerden, han-
gl derin kégelerden, bir geyler, bir
sUrt seyler, tipki o buglnkl ipek-
mendil gibl ansizin ¢ikip ¢ikip geli-
veriyorlar. O ipek mendili animsa-
mayali en azindan bir kag yil var-
air. Oykuylt dedil, ama o s6zU ¢ok-
fan unutmugumdur. Fakat iste go-
riyorsun, bir yerlerden, ¢ikip geli-
verdi.”

Bosluklarn okutma becerisine sa-
hip bir baska dosttan bir mektup
daha. Uginin de cazsever olma-
lan raslantt mi? Sanmam. Bu mek-
tuplan bos ve keyifli bir aninizda
okuyup seslerini dinlemenizi, bir te-
ma Uzerine ne gibi ¢esitliemeler ya-
pllabilecedini dustnmenizi salik
veririm. Yasam, basi-sonu kurgu-



GAMZE BEYHAN
BIR YAZ BAHCESINDEN MEKTUP

Gozlerimden yaz
Gozlerimden yaz gegiyor
Yiuregimden hazin

Temmuz’'un bahcesinden

Yildiz cicekleri

Ug cirkin kedi

Bir de ben

Ucuk bir giines kokusu kalacak
belki de diyorum

Sararan kirpiklerimde

Kavaklarn riizgarli gévdelerinden

Yaz geciyor

Durgun suyuna egiliyorum

Bir sabah denizinin

Gozlerimden baliklar gegiyor

Aynalarda dalgalanan gézlerimden

Mavisinde hep o ince su acisiyla
gozlerin

Yiregimden hiztin ‘

Yiregimden hiiziin gegiyor

Tortulanan yazdan biitiin
zamanlara

Onurlu direnci kalacak diyorum

Sar1 bir ¢inarin

Tek elma agacinin kizaran sevinci

Kiyida bir ¢ocuk kusluk vaktini
kemiriyor

Giines 151kl agzindan
Yaz geciyor

Parmaklarimda iirperen

iri feslegen yapraklarindan

Yaz gegiyor

Burada sonsuza ¢ogalan yanilgiyim
Bitmig bir resmin tizerine
Yanhghkla dékiilen miirekkep
Hizla yayilan leke

Yiregimden hiiziin

Ylregimden hiiziin geciyor

Temmuz'un da kanadi kirildi
diyorum

Yaz bahgesinden geriye

Uc cirkin kedi

Bir de ben

Bir de y1ldiz cicekleri

Ortancalarin ikindi serinliginden

Gozlerimden yaz
Gozlerimden yaz gegiyor

Yluregimden hiiziin 1ZNiK/1986

T R e e e L e N S S R T T S e L T T e T O B S e )

lanmig bir form olsa da cazsi tek-
duzeliklerden ne engin dodacla-
malar ¢cikarlakilecedini gésteriyor-
lar. Virglllerin- tuglarin-hakkini ver-
meniz yeter: .
“Kotumserlik dedikleri iyimserli-
gim, bir kiyi kahvesinde oturmus
tek bagina, kabak ¢ekirdedi yiyor
ve aklindan buharli bir gemi gegi-
riyor, lokantasinda Schubert ¢ali-
nan, kaptfanin yirmi yasinda oldu-

gu, kadiniarin sapkal, adamlarin
kulahh, garsonlarin sarisin oldugu
bir gemi. Eriyen buzdaglarinin ara-
sinda yol aliyor miril minil (...) Ydzyir-
mi adet kitap birikmis (saydim) oku-
madigim. Nasil yetisecedim? Gu-
limseyerek yetisir mi insan? Biraz
daha uzaklagsam, Oguz Atay’| ye-
niden okusam, kendime bir gél-
ge/roman ismarlasam, artik yalniz-
ca papyon takip beni ben yapan

ayrintilardan uzak kalsam, kuzey-
de bir buyuk kente yerlegssem, Birin-
ci Ddnya Savagina geri dénsem,
Engels’i okumamig olsam, Bezik Oy-
nayan Kadinlar'i ilk kez okuyor ol-
sam...”

Soylesi glnlerine katilmami eles-
firen arkadagim da hakli: Konus-
tukga, asil séylemedikleriniz biriki-
yor, O
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SAMUEL BECKETT
CASCANDO*

Ceviren: Hamdi Kog

1

niye yalniz umutsuzlugu degil
ugramanin
sozciikdokiimiine

kisir olmaktansa daha iyi degil mi diusiuk yapmak

saatler gittiginden beri 6yle kursuni

hep siiriinmeye baghyorlar ¢cabucak

kancalar kérce pengeliyor istek yatagini

cikararak kemikleri eski agklar:

cukurlar bir kez seninkine benzer gézlerle dolmusg
hepsi hep daha mu iyi ¢abucak hi¢ yoktan

kara istek ylizlerine ¢camur sigratiyor

diyerek yine dokuz giin hic¢ ytuzdurmedi sevileni
ne de dokuz ay

ne de dokuz hayat

2

diyerek yine

bana Ogretmezsen eger 6grenmem
diyerek yine bir sonu var

son kezlerin bile

son kez dilenmenin

son kez sevmenin

bilmenin bilmenin degil bilir gérinmenin
bir sonu hatta son kez demenin

beni sevmezsen eger sevilmem

seni sevmezsem eger sevmem

bayat sézciiklerin yayig: yurekte yine
agk agk agk gimbirtisi yash pistonun
déviyor degigtirilmez

sozciikler bozugunu



dehseti yine

sevmemenin

sevmenin ve seni degil

sevilmenin ve sence degil

bilmenin bilmenin degil bilir gorunmenm
bilir gorunmemn

ben ve seni sevecek olan tiim otekiler
seni severlerse eger

3

seni sevmezlerse eger
1936

SAINT - LO

Vire* baska goélgelerde kivrilacak
titreyen parlak yollar boyu dogmamis,
ve cani - cikmig yash akil
mahvina gémiilecek

1946

(*) Cascando: Bir miizik terimi. ‘Al¢calarak’ anlamina

geliyor.

(*) Vire, Beckett’in II. Diinya Savas! sonlarinda bir stire
kaldig1 Saint-Lo kasabasindan gegen bir nehirdir.

SAMUEL BECKETT

1906°da Dublin'de dogdu.
1927 de Trinity College’s bitirdik-
len sonra iki yil Paris’te ingilizce
dfretmenligi yapti; burada Joyce’-
la yakin bir dostiuk kurdu. Bir su-
re Almanya, Ingiltere ve Fransa -
da dolasti. 1937 de Paris’e yeries-
4. Bu donemde Whoroscope adl
bir sitr, kisa Oykiiler, Proust tize-
rine bir inceleme ve Murfhy adli
ik romanini yazd:. 1. Diinya Sa-
vayi patlak verdiginde Irlanda’-
daydi, hemen Paris’e dondii ve
Nazi isgali tizerine Fransiz direnis-

gilerine karildi. Savastan sonrg
Molloy,” Malorie-meurt, I *fnrno-
mable ‘dan olusan roman tglisiy-
le Godot'yu Beklerken'i yaza:
Cagdas yazinda yeni bir cigir acan %
bu eserleri yine ayni temarik ciz- t:3
gideki AWl thar Fall, Fin de Par- %

tie, Krapp’s Last Tape, Happy e

Days ve Play adli oyunlar izled:.
69da kendisine verilen Nobel
Odiiliindi kabul etmed.

Becketr, tiim degerlerden soyul-
mus, yegane dinamigi bellek ve
aliskanlik olan, Zaman kanseri’-
nin curitedurdugu bir varolusun
olim serivenini yaza.
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“IKi EFENDININ USAGI”

VE

SINYOR CARLO GOLDONI'YE
ADANMIS BiR GUNCE

Zeynep Avci

Haziran 1987, Paris

ue de Rennes’de kosar adim
ilerlivoruz. = Hedefimiz,
““Fnac’’. Yani Paris’in tanin-

mig kirtasiyecisi, kitapgisi,.

plakeisi vb... cisi. Kitap raflarmda do-
lasacagiz. Simdiye dek cevresinde gezin-
medigim tiirde raflar bunlar: Tiyatro
metinlerinin raflari. Kosumuz sirasin-
da, Isil (Kasa- i

poglu), bir yan-
dan kendi kendi-
ne sdyleniyor,
bir yandan da
bana l&f yetisti-
riyor: “‘Jean Ge-
net de olabilir...
Niye olmasin?
Okudun mu,
Genet'den Le
Balcon’u??’’
Okumamisim.
Bir solukta ken-
dimizi tivatro ki-
taplar1 Oniinde
buluyoruz wve
Genet’in ‘“‘Le
Balcon”’u da-
hil, bir siirii kita-
b1 koltugumu-
zun altina sikis-
tirtyoruz. Isil,
1987 sonunda,
Sehir Tiyatrola-
r’nda sahnele-
yecegi oyun igin
alternatifler ara-

sinda dolasiyor. “‘Tiirkgesini birlikte
yapacagiz, ona gore bak.” diyor. Giin-
ler, geceler kitaplar ve tiyatro metinle-

1i arasinda geciyor. Telefonlar isliyor,

Paris ile {stanbul arasinda. Sonug: Tiim
kitaplar pek ¢nemliydiler, tiim metin-
ler pek esin vericiydiler ama Gencay
Giiriin ile Isil, Goldoni’nin “Iki Efen-
dinin Usagi’’'ni sectiler! Seldmlar Sin-
yor Goldoni! Saygilar sunarim...

Agustos 1987, Mordogan-Izmir

Mordogan, sabah giinesinin yarim-
adaya mor 1siklar sacarak yeryiizilne

Iki Efendinin Usadi’'ndan / Osman Gérgen (Brighella) Hazim Kérmikegi (Arlechinno)

“Merhaba’’ dedigi bir yer. Bembayaz
deniz taslarinin istiinde, kapkara deniz
kestaneleri (kara diken diyorlar Egeli-
ler bizim deniz kestanelerine) kipir ki-
pir, tehlikeli... Sabahlar1 deniz, bulun-
dugumuz evin sari taglarina tembel to-
katlar atarken giines -bana gore
gereksiz- bir aceleyle morlugunu yitiri-
yor. Once pembelesiyor, sonra sarari-
yor, sonra da 6fkeli bir parlaklikla te-
pemize dikiliyor. O bizim tepemize, Isil
da Samih’in (Rifat) tepesine... Elinde,
“fki Efendinin Usag’’mn Fransizca
metni, ‘‘N’olur, bunu gevir bana.”’ di-
yor. Samih ise, akli ¢evredeki kiigiik,




1ss1z, firuze rengi sularin kipirdastif
kumsallarda, basim salliyor: ‘“Tabii re-
is! Ceviririm. Ama herhalde hemen,
simdi degil!..”’ Il sabirsizhiktan, akli-
metne takih oldugundan, denize gider-
ken paletleri almay: bile unutuyor ba-
zen. Kendi kendime, ‘‘iki Efendinin
Usag yiiziinden, bir efendinin (yani
Isil’in) iki usag olduk...” diye diisiinii-
yorum. Isil, ikimizin de siirekli metin
iistiine caliymamiz gerektigini diigtinii-
yor! Herhangi bir oyalamaca (igki sof-
rasi, yarimada turu gibi) s6kmiiyor. Biz
ise, okuldan kagan lise Sgrencileri gi-
bi, kendimize kacamaklar yaratmaya
¢alisiyoruz, basarinca da pek seviniyo-
ruz! Ama sonunda, efendi efendiligini
yapiyor ve Isil Samih’i Fransizca met-
nin bagina oturtuyor. Ben ise, bir ma-
sanin basindayim ve bagka bir oyun ya-
zarken (tabii yine Isil’a...) lafa karigi-
yorum. Sonug: Tatil yaptifimizi sani-
yoruz ama deli gibi ¢calismaktayiz.
Ve birgiin Istanbul’dan bir telefon

geliyor. Isi’in asistam1 Naz (Erayda),.

ki Efendinin Usag1’’nin ii¢ cevirisini
birden buldufunu haber veriyor. Sa-
mih, o an kalkiyor oturdugu yerden.
Yiiziinde, kaybettigini sandig: esegi bu-
lan Hoca’min mutlu ifadesi..."” Oldu re-
is! Madem ¢evirisi varmis, bundan son-
rasi sizin iginiz.”’ deyiveriyor. Isil bana
bakiyor. Ben Samih’e. Samih, 1slik ¢a-
larak mayosunu giymeye gidiyor. Bir
yandan da ¢ayla birlikte neler yiyebile-
cegimizi, kopanisti peynirini ne zaman
almasi gerektigini filan diisiindiigiine
bahse girerim. Sonug: Isil, ‘‘Simdi sira
geldi Tiirkge metni ele almaya...”’ di-
yor. Tatil,mavi sularda yiizen eski ve
yeni Tiirkce sdzciikler ve Goldoni’nin
gorkemli, ok konugan hayaletinin gek-
tigi sdylevlerle renklenmistir!

Eyliii 1987, Istanbul

Paris’ten gelen, sakince ama israrh
bir telefon, ““Iki Efendinin Usag:’’ igin
Isil’1in diisiindiigii yoruma uygun bir gi-
ri§ metni yazmam gerektigini animsa-
tiyor. Yashlar evinde, insanlarin Gol-
doni oynamaya hangi sézcliklerle karar
vereceklerini diigiine diisiine yaslanabi-
lecegimden korkuyorum! Hadi, Goldo-
ni oynamaya karar verdiler diyelim. Pe-
ki sonra, oyun sirasinda onlann yagh-
lar olduklar ammsatilacak m1? Oyunun
neresinde? Ne bigimde? Nasil yashlar
bunlar? Acaba kisilikleri on plana bi-
raz ¢iksa mi, ¢ikmasa mi? Ciksa nasil
¢iksa, ¢ikmasa n’olur? Goldoni metniy-
le daha iyice tanisamadim. Sonug: Bir

Goldoni’dir girdi yasamima. Daha da
cikacag yok galiba.

Ekim 1987, Istanbul

Isil, bilmem kag kilo fazla bagajini
mide ilaglarinin artirdifindan yakinarak
indi Istanbul Atatiirk Havalimami’na.
Goldoni’yle birlikteydiler. Bence bagaji
artiran -yiizde yiiz- Goldoni’nin yiizyil-
lardir biriktirdigi agirhgiydi. Provala-
rin birkag giine kadar baglayabilecegi-
ni biliyoruz ve Goldoni’nin *‘Iki Efen-
di’nin Usa@’’ cevirileri, tim eldegme-
mislikleriyle, sereserpe yatmakta 6nii-
miizde. 1940’lardan, 1950’lerden, 1970*
lerden geviriler. Bir ziyafet sofras: do-
natmig gibi, masanin istiinde serilmis,
beklesiyorlar, Programa ilaveten, Fran-
sizca metin, ylikte hafif, pahada agr,
minicik bir kitap halinde cevremizde
dolasiyor. Simdi sira geldi -de gegiyor
bile- bunlardan, Isil’in sahneleyecegi
oyunun metnini olusturmaya... Oyun-
daki tiim replikleri, sahneye ¢ikacak ka-
dar ezberlemek iizereyiz. Ama onlar ol-
muyor iste... Ceviriler karsilagtiriliyor;
olmadiysa Fransizca’ya basvuruluyor.
Commedie dell’Arte’nin kahramanla-

‘nmn kisiliklerini, 6zelliklerini yazan ki-

taplar da, ¢ay-kahve gibi giriyor yasa-
mimiza. Elimizdeki cevirilerin kimi za-
man ¢ok eski Tiirkce, kimi zaman gok
oz Tiirkce olmalari, bazi sdzciiklerin ye-
tersizligi, bazilarimin fazlahg, Isil’la
aramizdaki sakin diyaloglar1 yiiksek
perdeden bir hale getirebiliyor. Bazen,
¢6ziim bulabilmek icin Isil, takildifimiz
repligin  sahibi (Brighella, Pantalone,
Silvio ya da Beatrice) olup, oynamaya,
konusmaya bashiyor. Hop! Bakiyoruz
ki “‘o, 6yle denmez!’’. Hemen kagidin
bagina kogturuyoruz, ‘‘denir’’ hale ge-
tirmeye galisiyoruz.

Rilyama Beatrice girdi gegen aksam.
Yiiziinii pek segemedim. Demedigini bi-
rakmads; iistelik pek &z Tiirkce konu-
suyordu! Deli mi ne? Biz ¢yle mi yaz-
dik? Bir sabah olsun, ben ona giiniinii
gosteririm! Sonug: Sayfalardan yasama
atlamaya ¢aligan dokuz kigiyle ugrasi-
yoruz, adam gibi konugsunlar diye! On-
lar ise, ‘‘maziden aldiklari ilhamla’’
inatcilik edebiliyorlar. Zafer bizim ola-
cak nasilsa; efendi biziz!

Kasim 1987, Harbiye-Ist.

Yiizyillardir yagayan bir tiyatro met-
nine karsi, Istanbul’da yasamis Tiirk-
¢e’yi silah olarak kullandik ve Goldo-
ni ustanin 6niinde defalarca sapka ¢i-

kartarak metni bitirdik. Provalar bas-
ladi; metnin fotokopileri,neredeyse tii-
miinil ilk kez tamdifim geng bir oyun-
cu kadrosuna dagitildi. Hepsine korka
korka bakiyorum. Dudaklar arasindan
¢ikan sozciikleri, fotograf ceker gibi
dinliyorum. Kimi zaman flu ¢ikiyor ka-
reler, sinirleniyorum. Usta bir yazarin
kaleminden ¢ikmus, klasik bir tiyatro
metni i¢cinde yaptigimiz yolculuk, za-
man tiinelinden gegmis bir Jules Verne
gibi,belki daha da dnemli gezginler ha-
line getirdi bizi. Ozellikle beni. Bir us-
talifin derinliklerine daldik¢a, bir tiyat-
ro metninin basansimn mini-mini ipug-
larini elime aldikga, zafer gighiklan ata-
sim gelivordu. (Elbette yine, yizyillik
ahbabim haline gelen -su bizim- Carlo
Goldoni adina) Provalarda, bu yolcu-
lugun am fotograflarimi yakalamaya ca-
lisiyorum. Suflsz Fatos Hanim’dan da-
ha ¢abuk atilmak istiyorum yanlis rep-
liklere. Kendimi tutuyorum. Oyuncula-
ra, ‘‘Ezberlemeyin.”’ diyor Isil. Sahne-
de bir oyun belirmekte. Oyuncular ise
bir an 6nce ezberlemek, rahatlamak is-
tiyorlar. Isil direniyor: ‘‘Ezberlemeyin!
Onun da vakti gelecek...”” Dogru ya...
Ben bile ezberledim. Onlar usta, dene-
yimli oyuncular. Nasil olsa kolayca ez-
berlerler.

‘Su Beatrice yine rityama girdi. Bu kez
Ayse’ye (Sarikaya) benziyordu. Galiba
ta kendisiydi. ‘‘Canim bugiin provaya
¢ikmak istemiyor. Sesim kisik. Sen na-
s1l olsa biliyorsun repliklerimi, sen ¢k’
dedi. Kan-ter icinde uyandim. Yatak
odasinin sessizligi ilag gibi geldi...

Aralik 1987, Etiler

Oziir diliyorum Sinyor Goldoni. Bi-
liyorum, [talyanca’da “‘Ayagim1 dama-
dina gore uzat...” diye bir Iaf yok. Ama
sizin Dottore’nin geveze, ukéla, iistelik
epeyce de cahil biri oldugunu duyduk.
Ne kadar harc-1 dlem atasézil varsa,
ters-yiiz edip Kahraman’in (Acehan)
eline tutusturduk. Kahraman, mask’1-
mu seyircilere dogru, tehdit eder gibi uza-
tip demedigini birakmiyor. ‘‘At1 alan
Venedigi gecti’’den tutun, ‘“Tath dil ge-
lini deliginden ¢ikarir’’a kadar. Bags-
layin Sinyor Goldoni. Tiirkge boyle is-
te... Siz de dyle giizel ipuglar vermis-
siniz ki, sanki bu sdzler aynen Italyan-
ca’dan cevrilmis gibi yakisti Dottore’-
nin agzina. Kusura bakmayin ayrica
Sinyor Goldoni. Silvio, yani bizim Yal-
¢in (Diimer) da, yashhiktan mi, haya-
linde hep Hamlet oynamak yattigindan
mi, nedir, durup dururken ““To be or
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TAKIS SINOPULOS

Ceviren: Herkiil Millas

ISTASYON

Pirgos’ta istasyonun gukurlu yolundaydi.

Evler ve ditkkanlar

siki sikiya bagliydilar gepecevre tellerle, bir

yolculuga gikmaya hazir.

Bir yeralu giinesi agaglart kiklerinden suluyordu-

kipkizildilar sagda solda.

Ve kente dogru yiiriirken birden Ioanna cikageldi,

havadaki bir caddeden.

Sag elinde bir zamanlar oldugum gocugu tutuyordu. O-
teki elde bir fener, gecenin iginde bir yiizii siizmek
igin kaldirildigimuz feneri andiran.

Gelecegini bilmiyordum, dedim ona. Séyle, dedim, seni
hangi isimle ¢agirayim bu gece, bu karanlik Paskalya
giiniinde, liilerin bu gergek senliginde.

Cevap vermiyor. Tek gocugu veriyor bana ve sonra cebin-
den bir anahtar gikariyor-tanidim, evin anahtariydi,

Ne yapabilirim ki bununla diye diisiindiim, neyi agabilirim
ki, ev yok oldu, harpte yand:.

Konugmak istiyorum ama Ioanna feneri sondiiriiyor, kay-

boluyor

ve tek bagima kaliyorum- tath bir riizgar esiyor,bir
zamanlar yazlikta bir gece esmis oldugu gibi.

Cocuk degildi elimdeki, bir zamanlar oldugum fotograft:

tuttugum.

Pirgos 1924

not to be...” diye tirada girisiyor. Ney-
se, Isil, Clarice Berrin’i (Koper) uyardi
da, gocugu kendine getirdi Berrin. Yok-
sa, sizin metin yerine Shakespeare ge-
virmek zorunda kalacaktik... Bu saat-
ten sonra da zor yetisirdi... Ama sakin
kizmayin Carlo’cugum. Aslinda Osman
(Gorgen yani Brighella) ‘“Bu bir Carlo
Goldoni filmidir ve siyah-beyaz olup
altyazihdir”’ filan demeyecekti. Ama bir
kere ¢ikti agzindan, simai de degistir-
mek istemiyor. Siikredin ki, bir kez de-
digi gibi ‘““‘Atifetto Yilmazetto filmi-
dir.”” demiyor. Sonra Salih’in (Sarika-

ya) de, ‘‘Pantalone, imdat yetisin, can-
kurtaran yok mu? der ve ¢ikar...” di-
yerek sahneyi terketmesi size tuhaf ge-
liyor olabilir. Yok, sanmiyorum. Siz
buna benzer neler yaratmissinizdir,an-
larsiniz. Hoggoriiniize sifinarak, Dot-
tore’nin ‘‘Ronesansi sevmeyen Slsiin!*’
deyigini de sevimli bir giilimsemeyle
karsilayabileceginize inaniyorum. Oy-
le degil mi Carlo? Yani, tiim bunlar ve
daha bir¢ok sey, usta gevirmenlerce
Tiirkge’ye aktarildifinda ortaya ¢ikan
metinlerde yoktu... biliyoruz. Ama ina-
nin, biz metni degil, metin bizi siiritk-

ledi buralara. Ustelik oyuncularimiz,
bildiginiz gibi, yash insanlar. Ne yap-
salar yeridir... Ah Sinyor Goldoni, siz
yok musunuz siz, tim bu muziplikler
hep sizden geliyor. Nasil isterdim sizinle
(heniiz hangi dilde olabilecegini kesti-
remedigim) bir sdylesi yapmay1! Top-
raginiz bol olsun; bize ¢ok giizel bir me-
tin hediye ettiniz. Ve o metinden, kipir
kipir, fikir fikir bir oyun gikti.

Yine buyrun Sinyor Goldoni... ya-
ni sevgili Carlo! Sahnelerimize bekle-
riz. ]



Gamze Beyhan



CELAL HOSROVSAHI

1940'DA TEBRIZ'DE DOGDU. ISTANBUL UNIVERSITE-
S| HUKUK FAKULTESI'NI BITIRDI. YILLARDIR IRAN'DA
TURK EDEBIYATI ORNEKLERINDEN (YASAR KEMAL,
ORHAN KEMAL, NAZIM HIKMET, FURUZAN, HALIKAR-
NAS BALIKCISI, DEMIR OZLU, ONAT KUTLAR, SABA-
HATTIN ALl VB.) YAPTIGI GEVIRILERLE TANINMAKTA.
IRAN'DA GESITLI DERGILERDE YAYINLANAN OYKULE-
RINDEN ORNEKLER TURKGE'YE DE GEVRILDI VE YINE
BAZI DERGILERDE YAYINLANDI. HALEN TURKIYE'DE
BULUNAN CELAL HOSRQOVSAHI'NIN BU OYKUSU,
YAZDIGI SON YAPITLARINDANDIR.

Elinde bir mumla dolasiyordu din $eyh kenti.
“Kederliyim” diyordu, “bu adam kihigindaki
yarahklardan.
_Insan anyorum ben.”
Dedim ki, “Bulunmaz o. Biz ¢ok aradik.”
“Iste tam da onu anyorum.” dedi $eyh,
“0O, bulunmaz'...”

MEVLANA, SEMS-| TEBRIZI DIVANI

Eski dostum_Onat Kutlar'a

afé Nadiri... Btiytk kapidan girdiginizde
once Nadirf pastanesiyle karsilasirdiniz.
Vitrinleri, pastalar, kekler, ¢ikolatalaria gu-
zel bir bicimde donatiimish. Ve kasada bir
adam dururdu. Kulagina kadar biyiklan vardi; sisman-
di ve yine de yakigikliydi. Adini kimse bilmezdi. Kisa-
ca “Biyik” derlerdi ona. Sonra, sise bigiminde cam bir
kapidan Café Nadiri’'ninkislik salonuna girilirdi.Bura-
da, duvar kiyisinda kicUk masalar vardi. Her masa-
nin yaninda, duvarda, bronz ¢gergeveli uzun aynalar,
oturanlan yansitirdi. Aynalann Ustiinde, gigek gibi agil-
mis abajurlanyla lambalar, ortahga sar bir isik verir-
lerdi. Sagda, alh vitrinli bir tezg&h vardi. Vitrinde, ¢ay
ve kahve igenler igin kek ve pastalar bulunurdu. Sol-
da, kalin ve solgun kirmizi perdeler. Café'yi ikiye bo-
lerdi. Arkasindaki bélum, kis aylarinda, yemek yiyen-
lere aynimish. Tam karsida ise eski ve kesme camlar-
la yapilmig bir kapi vardi. O kapi yazin agilirdi. Ora-
dan da birkag basamakla arka bahgeye inilirdi.
Bir glin 6gleden sonrasiydi. Bir ig igin Nadiri Cadde-
si’'nde bulunuyordum. Bir saat kadar erken gelmigtim.
Café Nadiri'ye bir ugrayip vakit gegirmeye karar ver-
dim. Pastaneden gegtim; sise kapiy agarak iceri gir-
- dim. Duvara dayal kiguk masalan, aynalari, aba-
jurlar, sariigikh lambalariyla, gérindste hersey eskisi
gibiydi. Ama yine de girer girmez bir fuhafiik sezdim.
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Sanki Café daha logtu ve hafif bir kif kokusu vard or-
talkta. Salon ¢ok tenhaydi. Kdsede, tezgdha yakin
bir masaya ilistim. Aynada ytzimun profili yansiyor
olmaliydi. Lambanin 1sigi sanki abajurun tagyaprak-
lanni agamiyor, orada donup kaliyordu. Sin yer yer dé-
kalmus aynanin yiizi ise ince bir kil tabakasiyla kaplh
gibiydi.

Ylzimin aynadaki gérintist gok uzak ve bulanikh.
Ya da bana dyle geliyordu. DéndUm, gevreme ba-
kindim. Soldaki masada kargilikl, iki yagh adam otu-
ruyordu. Kllrengi giysili, kir sagh garson, 0 masanin
yanindaydi. Beni gérince, gulumseyerek yaklasti. YU-
z( bir zamanlar burada ¢alisan bir garsonu uzaktan
andinyordu. Yanima geldi, klirengl ylztndeki gulim-
seme genisledi ve "Hoggeldiniz”” dedi. $agirdim. Beni
nereden taniyordu acaba? “Ne alirdiniz?” diye sor-
du. Bir soruyla karsilik verdim: “Acaba kapal mi bu-
rasi?” Yanit vermeden yanimdan ayrildi. Az sonra bir
tepsl icinde, sttll kahve ve pasta getirdi. Masaya koy-
du. Kibar bir tavirla beni selémladi ve uzaklastl. Ye-
niden déndim; komsu masadak] iki adama baktim.
Sanki yillardan beri oradaydilar ve kuruyup kalmig-
lardi. Kilrengi glysili garsonu da géremedim. Orta-
liktan kaybolmustu. Salon simdi daha da karanlikti.
Kuf kokusu tenimden igeri siziyordu. Az sonra iki yagl
adami da géremez oldum. Yanimdaki aynaya bak-
fim. Kendi gérantime. Daha da uzak, bulanikti. Bu-
na karsilik, orada bir bagka ylzan yansidigin farket-
tim. Bagimi aynadan ¢evirip soluma baktim. Yanim-
daki iskemleye yasgh bir adam oturmustu; saskinlikla
bana ve aynaya bakiyordu. Kendiliginden bir sézctk
¢iki agzimdan: "Sel@m...” O ise sesimi duymamis gi-
bi konusgtu: “Gérayor musun, yillar gegip gitmig. Oysa
sanki dun gibi...”

Yaz.,. Café Nadiri‘nin arka bahgesi. Kalabalik kal-
dinmdan yariyerek Café Nadir’ye ilerledim. Café*
nin énunde, her zaman oldugu gibi bek ébek insan-
lar vardi. Gengler, sairler, jigololar, igsiz gugsuzier. Ka-
pida, girip ¢ikanlarin yarathd sdrekli bir devinim. Ilgeri
daldim. Pinltili, 151kl pastaneyi gegerken Biyik‘a bir se-
I&@m ¢cakhim ve sise kapiy! agarak kiglk salonun ma-
salan arasindan ydrddim, agtk cam kapidan bah-
ceye yoneldim. Merdivenlerin en alt basamaginda
ortaliga séyle bir géz athm: Masalar, igiklar, orkestra...
hepsini gériyordum. Tam kargida, orkestranin yanin-
da, dort kigilik bir masada o, iki sair arkadasgiyla otu-
ruyordu. Merdivenlerden hizla indim; masaya yaklas-
tim.

Once o gérdi beni. Furug. El salladi ve guldd. Bu-
tin yuzdyle gulda. Gidip bog iskemieye oturdum. Mavi
benekli, beyaz bir bluz vardi Ustinde. Kisa kesilmig
sacglarnini ortadan ayirmigh. Oldukea iri gézleri simsi-
yahti ve pinittill. Mutiu gdrundyordu. Masada oturan
Gbdrleriyle tokalagtk. Café Nadirf bahgesinin o ken-
dine 6zgu serinligini ve gigeklerin kokusunu fenimde
duydum. Yeniden gézgdéze geldik; birbirimize gulim-
sedik. Iste o anda birsey oldu. Oylesine elle tutulabi-
lir birseydi ki bu, dokundum ona. Sanki bilinmedik bir .
cicek acti; her yeri guzel ve okgayici kokusuyla sara-
rak. Sanki yuzlerce beyaz glvercin ge¢ti yanimizaan,
ipek kanatlanyla. Sanki “yeniden dogus” aniydl...



Birdenbire salondaki hava isindi. Gidip gelenlerin
ayak sesleri duyuldu. Kadinlar, erkekler, geng kiziar,
delikanliar. Salonun bahge kapisi agikti, Oradan, se-
rin, gigek kokusuyla ydkil bir esintinin ardindan orkest-
ra sesi geldl. Girip gikanlarin o sikisik kalabald ara-

sinda uzun boylu bir genci ayirdettim. Telagla &ntm-

den gegti; merdivenli bahg¢e kapisina dogru yuriadu...

Ansizin seslerin tUmu kesildi, bigakla kesilir gibi, Ve
salon o log ve soguk havasina blrlndi yeniden. Ay-
nadaki adam gulimsdyordu. Sesini duydum.

Bir gece, saat on bir sularinda telefon ¢aldi. Aghm.

Kendinl polis gérevlisi olarak tanitfi bir ses. On yedin-
ci Bélge Karakolu'nun gece nébetgisi oldugunu séy-
ledi ve ekledi: “Furug adinda bir hanimi getirdiler bu-
raya. Telefon numaranizi o_verd|. Hemen gelmenizi
rica ediyor...” Kaygi ve merakla soradum: ""Ne oldu?
Nigin orda Furug?” Sakinlestirici bir tonia, Yok, yok!
Onemli birsey yok. Endiselenmeyiniz,” dedi. Ustele-
dim: "Nigin ama? Ne oldu?* Bir an durakiadi. "'Bugin
bir miting sirasinda yakalandl.” dedi, “Polise haka-
ret ve ddévme sugundan... Biz burada zabit tuttuk. Sa-
bah saat bege kadar burada tutacagiz; besten son-
ra cezaevinin kadin kogusuna yollayacagdiz ve dos-
yasini da Saveiliga intikal eftire-
cegiz...” Konugurken yasalara gé-
re duzenlenmis, resmi bir belge
okur gibiydi. Kisa kestim. "Séyle-
yin Furug Hanim‘a, hemen geliyo-
rum...” Telefonu kapadim. Sim-
ran‘da, kent disinda, blyik bir
bahge igindeydi evimiz. Hemen
firladim ve arabayla kente dog-
ru yola giktim. Igim icime sigmiyor-
au, kaygidan ve heyecandan. Ki-
mi bulmallydim gecenin bu sag-
tinde? Hangi kodamani? Bir tek
dugunce vardi kafamda: Furug’u
ne yapip, edip, oradan kurtar-
malydim.

Karakolun 6nl ¢ok kalabatikt;
Anlagilan birgok kisi yakalanmig-
h. Polis kimseyi i¢eri sokmuyordu.
Cunku icerisi de kalabalikti. Kapi-
daki polise, telasla, beklenmekte
oldugumu séyledim. Igerideki né-
befcinin adini ve kendi adimi bil-
dirdim. Bir-iki dakika sonra yani-
ma bir memur takarak, nébetci
polisin odasina gdénderdiler.
Adam beni kargiladl, “Furug Ha-

mim’i ayn bir odada tutuyoruz. o Ol

Genel nezarethaneye gdnder-
medik. Unutmayin, onu kurtarmak
igin sadece iki-U¢ saat vaktiniz
var. Begten sonra cezaevine yol-
lamak zorundayiz.” Bir koridor-
dan gegtik. Bir odanin kapisfi -
actik... ve ben Furug‘u géraim. e
Bir somyaya ilismisti; yapayainiz- :

di ve désemeye bakiyordu. Bagi-

ni kaldirdi; beni gérdi. Ydzu bir

gul gibi agiidi birden. Simsiyah

gézlerinden bir seving pinltisi gegti-Ayaga kalkt; ba-
na yakiagt. Ellerini tuttum. Sonra da saglarini oksadim.
Nébetci polis bizi yalniz birakmigti. Birkag saniye &y-
lece kalakaldik. Birbirinl kaybetmis, sonra bulmusg ki
yavru hayvan gibi koklastik. Sonra somyaya oturftum
onu yeniden. Ben de yanina oturdum. “Ne kadar ¢a-
buk geldin!” dedl, "... hi¢ beklemiyordum. Simdi ne
yapacagiz?” “Sen merak etme...” diye yatighrdim
onu, "bir yolunu buluruz. Simdi, anlat, ne oldu?”

Heyecanla anlatmaya koyuldu: "“Universite énin-
deydim. Birden bir korsan miting basladi. Ben de ka-
tildim égrenciler arasina. Hikimet aleyhine slogan-
lar atiyorduk. Sonra polisler giktilar ortalida. Ustima-
Zze saldirdilar. Biriyle de ben dégustim. Direniyorum
diye vurdu bana. Ben.de.sahane bir tokat attim su-
ratina. Oyle hizh vurmugum ki, apkasi yere dustd. Beni
surUkleyerek polis arabasina affiar Sonra da bu ka-
rakola getirdiler. Defalarea rica ettim, seni ¢adirsin-
lar diye. Sonunda, bu memur nébeti devralinca ona
séyledim; o da kabul efti sen/ aramayi...”

Birkag dakika sonra yanindan ayriidim. Nébetgi po-
lise tesakkdr edip giktim karakoldan. Saatlerce deli
gibi kentin sokaklannda kogturcum. Kodamaniar uy-

Gamze Beyhan



kularindan uyandirdim. Emniyete, karakola telefon-
lar ettirdim. Ve sonunda, Furug‘un serbest birakiima-
siyla ilgili emri verdirttim.

Yeniden karakola déndigimde, tanyeri isiyordu.
Az sonra Furug’la birlikte oradan ayrilirken saatime
baktim. Bese on vardi. Cezaevinin sivah, pencereli tel-
6rguli arabasi kapida duruyordu. Iginden ¢ok sayr-
da kadinin ¢ighklan, konusmalari, kahkahalan geli-
yordu.

Furug’u arabada yanima oturttum. Annesinin evi-
ne dogdiru yola ¢iktik. Sabahin alacakaranhginda kent
usulea uyaniyordu, Caddelerde tek-tik arabalar gé-
ruliyordu. Yine de ortalik tenha ve gizeldi. Yolun iki
kiyisindaki ginar ve kavak agaglar dallarndan ve he-
' nuz dékdimemis yapraklarindan karaniigi silkeliyor-
du. Cépguler, uzun sapl sdpdrgeleriyle kaldinmiar-
da birikmig san-kirmizi yapraklar temizliyorlardi. Gu-
zlin caddelerinde, kentin kuzeyine dogru yol aliyor-
duk. Karsida Elbruz daglari, tum gérkemi ve guzelli-
glyle yukseliyordu. Serin sabah esintisi, arabanin pen-
ceresinden sUzUllyor, ytuzumuzl oksuyordu, Baktim,
bagini omuzuma yasiamig, uyumustu Furug. Saglarin-
dan bir tutam rlzgdria uguguyor, yUzdme dokunuyor-
du. Sarhog edici birsey vardl havada. Yuregime isle-
yen, huzur verici birsey. Kaygisiz ve korkusuz, sevecen
ve sevgi dolu birsey. Furug‘un sabah uykusu gibi...

Sustu...

Surat aynada karardi. Tozlu sis iyice kaplamisti ay-
nayl. Sanki sis dalgalaniyordu ve o ylzdn yansimasi
parcalaniyordu. Bir rizgér geliyordu bir yerden. So-
duk ve dondurucu bir rizgdr. Café, gittikge daha da
karanlklagiyordu. Aynanin Ustiindeki donuk sari igik-
lar dadiliyordu ve 151k perdesi Ustinde par¢a par¢a
karanlk lekeler beliriyordu. Ortalik tenhaydi; higir

_yerden en ufak bir ses gelmiyordu. Dondum, bakhim,
karsi aynanin dagilarak yok olan-isiginin-son kez ay-
dinlathd iki yash adami gérdtm. Kuruyup kalmiglar-
dl... Ve kif kokusu her yani kapliyordusBir an gézleri-
mi kapadim. Onun sesinl. duydum.yeniden..,

Baharin ortalannda 'olmali. Simran baheesi cicege
bogulmustu. O ve birkag yakin dost bir araya gelmis-
tik. Sohrab da aramizdaydl. Furug‘un ¢ok sevdigibir
dosfuydu. Hepimizin de... Az konugurdu.ama konus-
masi glir giblydi. Aramizda olmasi bife yeterdi-bize.
Sohrab’in bulundugu yerde, sanki tanimadigimiz bir
¢lcedin kokusu yayilirdi orfaliga. Bir dinginlik kokusu.
Gdzlerinde bir elmas pinitisi, bakiglarinda surekli aras-
tiran bir keskinlik, dudaklarnnin kiyisinda sevecen, se-
vimli, gtven verici bir gulimseme. Hem ¢ok lyi gair,
hem de ¢ok iyi ressamadl. Siirlerinde resmin, resimle-
rinde giirin esintileri sezilircl.

O gece Sohrab aramizdaydi. Hindistan'i anlatiyor-
du. Benares’i, Buda’nin altinda oturdugu Bilgelik Aga-
ci'ni, geceyarisi éten, o bilinmez kugu... Bir giirine o ku-
sun Stdsuyle baglamisti.

“Dinle, bak, yeryUzunin en uzak kugu &fuyor....”

Furug o gece mutlu, memnun, negeli, huzurluydu.
Odanin havasinda o dinginlik kokusu elle tutulur gi-
biydi. O kokuyla sarhogstuk ve agik pencerelerden gi-
ren bahar gigeklerinin kokusuyla da... Birsey vardi
bahgenin havasinda, birgey. Tenimize igliyorau birgey.
Ve icimizi guzellegtiriyordu.

Ishak kugu étdyordu uzaklarda: Hak! Hak! Hak! Sest,
bahar gecesinin derinliklerinde Sylesine yumugak su-
zUlGyordu ki, gicekleri uyandirmiyordu bile. Sanki bir
mucizeyi yagsiyorduk. Ve sanki agaclar, cicekler ve
tim yery(z( birsey bekliyordu bizimle birlikte.

Furug giir okuyordu:

“Kus dedi ki: 'Ne guzel koku bu, ne guzel guneg! Ba-
har gelmis bilel...

Ve ben, esimi aramaya gidiyorum!”

Gece sona ermek Uzereydi. Herkes gitmis, sadece
Furug ve ben kalmistik. Bir késeye uzanmig, yaklasan
sabahin ayak seslerini dinliyorduk. Bahgenin karanii-
g1 soluyordu. Bugu, tUtst ve sut rengine dénuglyordu
hava. Kalktm, disan ¢ikhm. Cesitli renklerde birkag
gl kopardim; igeri girdigimde Furug uyuyordu. Gul-
lerin tacyapraklanni kopardim,; onu uyandirmadan
usulca Ustune serptim,

Ses kesildi. Café’nin kapisi siddetle agildi. Baginda
yUn bir takke bulunan, ayak bileklerine kadar'uzun
bir palfo giymis, yaslica bir adam, ¢izmeleri dogeme-
ye vura vura, igeri girdi. Birkag gunltk tiragh ydzinde
yagmur taneleri parliyorciu. Onunla birlikte muthig bir
soguk dd girdi kapidan. Adam, avuglarini birbirine
surttd. Ve orfaya konustu: "Hava dehget sogudu. Oy-
sa, sabah tatl bir sonbahar gtnesi vardi. Kar, yagdi-
yagacak.,. Buz gibi bir yagmur var simdi digarda.”
Tezgaha dogru yurudu.

Aynaya baktim. Adamin gorunTusu saf, net ve ya-
kindi. Dudaklar hafifge aralikh ve gdzlerini bilinme-
ven bir noktaya dikmisti. Birdenbire mathig tgiddm.
Sanki bir buz pargasi gédsumu sikistiriyordu. Soguk,
dondurucu rizgar gittikge siddetleniyordu. Esinfiden
gdzlerim yasardl. Gézyaslanmin ardindan yaslica
adaminagladigin gériyordum. Ve ayna, usuica, in-
ce bir buz tabakasiyla értlldyordu...

Sesini duydum.

Furug hayat doluydu. Ve ondaki bu canliliktan ke-
yiflenirdim. Cevresindeki hersey. onda merak duygu-
su.uyandinrat. Insaniarn ve dogayi severdi; denize ise
asiktl, Gllerek aspriler yapardi: “Kuguk sular, blylk
balikiara gére degill” Gulerken tim yuzd, tUm gév-
desiyle.gulerdi. Aglamasi da éyleydl... Hep aynanin
énunde agdlard. Birgeye Uzuldugunde, bunaldidinaa,
gider, aynasini-alir'gelir ve ona bakarak aglardi.

“Bitdn gin aynada agladim.”

Dogru s&yluyordu. Aynada aglardi ve aglayisi ger-
cekti.

Bir gece, bir arkadagimia onun evine ugradik. Yok-
fu. Baska yerlerde de aramigtim. Kimse bilmiyordu, ne-
rede oldugdunu. Gergi bilirdim; kimi zaman bdyle, kay-
bolurdu. Biryerlere gider, gizlerdi kendini ve kimse o
yerl bulamazdl. Gunler sonra ¢ikardl ortaliga. Kimseye
bir agiklama yapma geregini duymazd.

“Neredeydin? “ “Hicbir yerde!”

Evinde yoktu. Arkadagimin arabasiyla geri dénduk;
adir agir Simran Caddesi’ne yéneldik. Cadde fenhay-
di. Tek-tuk arabalardan bagska kimsecikler yoktu.
Uzakta bir géige farkettik. Bize dogru geliyordu. Dur-
duk. Oydu. Bagi énde, dunyayla ilgisiz, ydrdyordu. Ses-
lendim, duymadl. Arabadan inip yanina gittim; ko-
lunu tuttum hafifge. Birden sarsilarak derin bir dugten
uyand!. “Sen misin?” dedi. “Elbette. Nereye gidiyor-
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sun?” “Hig. Bir uzun giirin caddesinde yUrtyordum...
Cok ustuyorum. Bir yerden bir soguk geliyor...” “"Gel...”
dedim, "Bin arabaya. Evine gétireyim seni.” Baki.
“"Hayir.” dedi. “‘Yalniz kalmak istiyorum.” Usulca ay-
rildi yanimdan. YurtyUp gifti. Baktim bir sure. Gece-
nin derinliklerinde uzaklagiyordu. Karanlik aldi, gétur-
du onu. Artik gdremiyordum. Bir an, sanki birileri gég-
sime bir buz pargasi saplamiglar gibi, drperdim...

Salonda esen soguk rizgdr simdi daha da siddet-
liydi. Sanki Café'yi alip géturecekti. Birden bahge ka-
pisi gurdltayle agildil. Salonda ne var ne yoksa, hepsi
havalandi. Masalar, masa &rtdleri, abajurlar, ampul-
ler, iskemleler, perdeler, bardaklar, fincanlar, gri giy-
sili garson, iki yash adam, herkes, hersey savruldu ve
birer-ikiger bahge kapisindan disar ucmaya basla-
dilar. Aynalar sokildu duvarlardan, dénmeye basladi
ortalikta. O adamin gérintdst vardi hepsinin iginde.
O da déntyordu aynalarla birlikte. Aynalar, iclerin-
deki goruntiyle birlikte doldurdular havay:. Sonra bir-
birlerine ¢arptilar. Sangirtilaria kinldi aynalar ve o
adamin géruntlsd de kirlip pargalandi. Hersey bir-
birine kangh. Gézlerimi kapadim. Basim déniyordu.
Soguk bir ter bosandi. Garsonun dingin sesiyle ken-
dime geldim. “Neyiniz var?” diyordu, “lyi gérinm -
yorsunuz. Sicak bir cay vereyim mi?" Sayiklar gibi ko-
nugtum: “LUtfen, kapiy... Su kapiyl kapiyi... Nasil? Siz?
Aynalar... aynalar!” Gézlerimi agip bakiim. Hersey yer-
li yerindeydi. O iki yash adam bile. Higbir sey degdis-
memisti. Garson, biraz tuhaf bir ifadeyle bakh yizi-
me yeniden. "Bir gay getireyim size.” diyerek uzaklast.
Adamin goérintlsd aynadaydi. Bana bakiyor, gilim-
styordu. “Sen hi¢ bulut ugurdun mu?” diye sordu bir-
den. “"Ne? Bulut ugurmak mi?” “Yani ugurtma gibi
ugurdun mu bulutlan?” “Hawir... Hi¢ yapmadim &yle
birgey...” “Ben... biz ¢gok ugurduk...” :

... GUze yaklaginca, hemen hergun Elbruz dadiari-
na dogru giderdik. O zamanlar o yére badlik, bah-
celikil. Yer yer kir kahveleri varadi. Insaniar gezmeye,
kahvelerde oturmaya gelirlerdi oraya. Biz biraz erken
giderdik. Bulutlarin gelisini beklerdik, Kim! zamean biz-
den énce gelmis olurdu bulutiar, Furugd, bir coeuk'gi-
bi sevimli, ellerini ¢irpard. “'Bak,’” derdl, “'gelmis bile
bulutlarimiz. Cabuk seg birini. Birini de ben. Hagi!” Bu-
lutlar, doruklardan agad sUzuldrdl mavilikte. Parga-
lanir, genigler, darahr, bayur, ktgditrierdi, Gézumu-
zUn énunde bigimlenirlerdi. Kurtlar, ayilar, ¢ocukiar,
adamiar olurlaral. Furug, kendi bulutunu izler, seving-
le haykinral: “Bak benimkine, koca bir ayi oldu §im-
al. Kucaginda da yavrusu...” Kucadinda yavrusu olan
ayi, ruzgdria flerler. bicim degistirerek ébdr bulut k-
melerine karisirdl.

Birgln bir bulutu gésterdi bana. “Bak. Ug ¢ocuk as-
linda bunlar. Elele tutusmus, gidiyorlar...” "Nereye gi-
diyorlar, peki?” “"Annelerine gidiyorlar elbefte. Anne-
leri de deniz. Ona kavusacakiar.” "Béyle, bulut ola-
rak mi?" “Hayir, olur mu éyle sey! Bulut olarak gider-
lerse, anneleri kabul etmez onlari. Yagmur olup ya-
gacaklar, agaglan, bitkileri, gicekleri sulayacaklar.
Insaniarnin susuziugunu giderecekler. Sonra kUgUk de-
reler olacakiar... Sonra irmak... Sonra da deniz ana-
ya kavugacakiar... Deniz anaya ulasmak igin dedis-
mek gerek...”

Ses gitgide uzakiagh. Bir sessizlik ¢oktl ortaliga. Géz-
lerim kapall oturuyordum. Café’nin havasi bugulu ve
bogucuydu. Birden bir telefon sesi o agir sessizligi yirth.
Yar uykulu, dinledim. Uzun uzun ¢aldi. Sonra kesildi.
Uyudum.

Yesil bir sokakta yurlyordum. Koyu yesil. Yonumi
bulamiyordum. Dimduiz bir sokakt. Iki yaninda ginar
agaglari, yanyana siralaniyorlardi, Her iki yanda, ¢i-
narlann arkasinda, dimduz bir duvar vardi. Kapisiz,
gegitsiz bir duvar. Onun da arkasinda yine bir sira ¢i-
nar. Yorgundum. igimde derin bir korku. Kosmaya
basgladim. Sokak bitti. Baska bir sokaga saphm. O da
birincisinin ayniydi. Arada yiksek duvarlarnyla iki sira
¢inar. Onu da gectim. Uglinci sokak da ayni. Ne ka-
dar sokak gegtim, bilmiyorum. Sessiz ve birbirinin ay-
ni sokaklar. Nefes nefeseydim. Adim gibi biliyordum;
bir alan olmaliyd: buralarda. Kigik bir alan. Durdum.
O koyu sessizlikte dUginmeye calistim. Neredeydi o
alan?

Birden, iki ofomobilin birbirleriyle ¢arpismasindan
dogan, o boguk ses yankiland havada. Dehsetle ¢a-
kildim oldugum yere. Sagir sessizlik yeniden ¢éktu. Bir
an, bir kugun kanat seslerini duydum.

Usulca uzaklast.

Terden sirlsiklam, aghim gézierimi. Café Nadiri'de,
bir masada oturuyordum. Salon bombostu. Kimsecik-
ler yoktu ortalikta. O iki yash adam da gérinmuyor-
du. Kapilar, pencereler kapaliydi. Hava lostu ve ha-
fif kUf kokuyordu. Sanki yillardir terkedilmisti burasi, Ay-
nanin Ustindeki igik sénmugtl. Aynaya baktim, Siddeti
pir kar yagiyordu. Aynadaki yolu adir adir kar kapli-
yordu. Yolun kiyisindaki agaglarin dallarini da. Kalk-
fim. Aynaya dogru ydriddm. Kar altinda adaglarin:
Kiyisindan yurdyerek uzakiagtim.

: istanbul. Kasim 1987

(Onat Kutlar ile birlikte Turkgceye ¢evrilmigtir.)



ADALET AGAOGLU ILE SOYLESI

HERKES YASADIGI KADAR
~ OLDURUR KENDINI

A. Hasim Akman

ir roman iizerine yazari ile ya-
pilan sdylesiler baz1 sakincalar
dogurabiliyor. Her seyden 6n-
ce yapit, yazar agisindan ko-
nusu, tema’sytemalari, kurgusu vd. ile

bir biitiin olusturuyor ve yazarimn 6znel-

ligi ne olursa olsun, yayimlandiktan
sonra bir nesnellik kazamyor.

Yeni yayimlanmig bir romanda ro-
mani agimlamaya, daha dogrusu roma-
n1 yazarina agiklatmaya yonelen soyle-
siler tatsiz olmaktan da 6te, ele alinan
tek bir temaya vurguyla okuyucuyu
yanlis yonlendirmeye bile doniisebili-
yor. Bu yiizden Adalet Agaoglu’'na yo-
nelttigimiz sorularda son roman: Ha-
yir..."1 olusturan temalarin bir kismin-
dan yola ¢ikarak yapitin disina ¢ikma-
ya calistik.

[0 Roman kahramanlarindan
Dr.Bernt ve Engin, iki ayn sosyo - eko-
nomik ve kiiltiirel formasyonun insam.
Dr. Bernt ‘‘refah toplumu’’na ulasmis
Bati’'min atomize bireylerinden biri,
Uyumasim saglamak icin hastasimin eli
avcunda, sabaha dek onun basucunda
bekleyebiliyor. Ama bunu yaparken
hicbir duygu yiikii tagimadan mesleki
bir gerekliligi yerine getirdigini de bili-
yor.

Duygusuziuk ve katihf ‘‘ddiinsiiz-
liikk"’le 6zdeglestiren Engin, yasamum al-
lak bullak eden ama kullanilamaz hale
geldigi icin tedaviye terkedilen ‘‘diis-
man’’1 Cemal’e yardim etmiyor.

Sonunda Dr. Bernt de, Cemal de
olumlu yonde degisiyorlar.

Bu noktadan hareketle INSAN iize-
rinde biraz durabilir miyiz?

[ Insanin distan edindigi higbir bil-
gi, kendi deneyimleriyle edindigi bilgi-
den giiglii olmuyor. Ya da soyle soyle-
yeyim: Bilimsel bilgimizle hayat bilgi-
mizin yiizlestigi ve her seferinde degi-
serek ulasilan nokta, bizim i¢in yeni ve
biitiinsel bir bilgi alan: olusturuyor. Og-
retiler, bellenen, belletilen ilkeler, ha-

_yatin denek tagina ¢arptifinda, itiraf

edilse de, edilmese de, cesitli yonlerde
degisimlere ugrayabiliyor.

Roman, kendi kosuilar gergevesinde,
iste bu itiraf edilmeyenin, icte olan de-
gisimin izini siiriiyor, onu su ylzine ¢i-
kariyor. Bilimsel bilgiyle dis gercekler
iistiine aydinlanabiliyoruz, onlan an-
lamlandirabiliyoruz. i gergekleri, insan
diinyasim anlayip anlamlandirabilme-
miz icin ise; biitiinliiiinii ancak/roman-
da bulabilen bir hayata bakmak zorun-
dayiz.

Yasarken-de, yazarken-‘de, insam
hep, kendisini kusatan nesnel kogullarla
bicimlenen bir varlhik olarak algilayip
diisiindiim. Ancak, onu o yapan dis ko-
sullara karsi edilgen degil insan. Tep-
kisiz degil. Oyle olsaydi, ilkel insan,
magara kosullarinda siirer giderdi. Bu
biliniyor. Yeni bir sey soylemiyorum.
Ama bu bilgiyi ya hi¢ yasamiyor, ya da
¢ok s1g, kisir bir bicimde yastyoruz. Bi-
zim igin ger¢ekligi olabilen bilginin bas-
kalari igin de gercekligi oldugunu unu-
tunca, ‘‘Yobazlik yine hortladi,” deyip
Ofkeleniyoruz. Bu neye tepkidir, bu yol-
la insanin hangi bos alami doldurulu-
yor? Bunlan da diisiiniip arastirabiliriz
oysa.

Atomize bir diinyanin insam da, ne
kadar uzmanlagmis ya da makinelesmis

olursa olsun, sevmek, duygudashk,
diismanlik, baskaldin gibi giidiilerinden
bosalmivor. ideolojik diizlemde kendi-
mize ‘yasakladifimiz’ seyler de olabi-
lir. Ornekse, diyebiliriz ki, *‘Ben Tan-
riya, Oteki diinyamin varhigina falan
inanmiyorum. Mezarlarin hi¢bir anla-
mi1 yok.”’ Yine de, bildiklerimizin bil-
dik bir mezari, oliilerimizin bir yeri ol-

‘sun isteriz. Kimbilir, kendimizden bile

gizli, 0 mezarlar ziyarete gideriz. Bu sa-
dece bir sartlanma midir? Verili deger-
lere bir boyun egis midir? Yoksa biz,
yitirdigimiz kimselerin yoklugunu mu
kabullenemiyoruz? Onlarda kendi 6lii-
miimiizii mii seyrediyoruz?

fnsan iistiine boyle tonla soru soru-
labilir. Sorulmustur da. Savasta, diis-
man kamplarda ¢arpisan askerlerin, en
kiyic1 noktada birbirleriyle gozgoze gel-
dikleri an, birbirlerini kucaklamak is-
tediklerini, hatta kucakladiklann: isiti-
riz. Buna dair tonla kitap yazilmis, film
cekilmistir. Onlar birbirlerine bir an o
kadar yakin kilan, salt savasin ortak
‘kaderi’'midir? Yoksa 6liimli hayatin
somutlandif ortak bir deneyim noktasi
mudir bu?

Dr.Bernt, soguktur. Duygusuzlagmis
goriiniir. Uzmanlasmanin damgasint
vurdugu bir toplumun iiyesi. Cani, ka-
risin1, cocuklarini bile gérmek istemez:
““Ne yaran var? Her sey ezberlendi.”
Her sey ezberlendi, derken anlatmak is-
tedigi, evlilik kurumunun girdisi ¢ikti-
s1 degil bence. Isbélimiiniin tek hayat

" kanah olup ciktif bir yerde, aymi rayin

iistiinde bira sigeleri gibi gidilip geline-
cegini bilerek s6ylityor bunu. Diizen, bu
kanahn i¢inde ondan insanlan sagalt-
masini istiyor. Ne i¢in? Aym insan rad-
yasyona, niikleer silaha muhatap olsun



diye? Bu noktada asklar da ayni kana-
lin degerinde, diismanhklar da, duygu-
dashklar da...

Insanin birer ‘kisi’ olmasi igin onca
yol alinmis (Yoksa bunun igin degil mi
biitiin o siyasal sistemler, ekonomik dii-
zenlemeler, ideolojik ilkeler?), sonra da
yepyeni kiliklarda bir siirii insami. Bu
siirii insaninin hayati karsitina garpti-
ginda, uyusmus, afyonlanmis, adeta
teslim olmus ‘benligindeki’ uyanisi sez-
mek... Sarsinti biyuktiir. fste ben, in-
san degisimi ve gelisiminin, her seyin
karsitina carptig: sarsinti an’larina ¢ok
sey bor¢lu oldugunu diistintiyorum.

INSAN iistiinde biraz duralim, dedi-
niz. Bu gayya kuyusuna burada ‘biraz’
deginebildim ben de.

[0 Romanda Yenins olarak adlandi-
rilan ‘“yeni insan’’ kimdir ?

[J ““Her sey insanin insanca yasama

hakki1 igin,”” diye baslayan her sz, her
girisim, iktidar adina insan hayatinin
satisa gikarilmasina, giderek yildiz sa-
vaslarina gelip dayanmssa, kisi adina
tasarlanabilecek bir gelecek diigiincesi
olabilir mi? Bu noktadan baslayarak
yeni insanin yiiziinii gérebilmek benim
icin neredeyse bir tutku.
Diinyamizda, su bilinen ‘gelismislik-
gelismemislik’ gibi kabaca bir ayrima
gore, insanlarin hepsi heniiz birer ‘kisi’

olabilme asamasinda degil. Bunu iste- -

yebilme, bunu kendine hak gtrme aga-
masinda bile degil. Insanin kendinden,
kendi yapip etmelerinden yalnizca ken-
disinin tek bagina sorumlu olacagi, ya-
ni bir ‘kisi’ olacag asamaya gelmesi,
boyle bir insan toplulugunda bulusabil-
mek heniiz sézkonusu degil. Ayriliklar,
dengesizlikler varolduguna gore, birile-
rinin de dengesizlikte denge kurma adi-
na ‘yoneticilik’ yerine yerlesmesi, yer-
lestirilmesi gerekiyor. Toplum diizeni.
Kisacasi, bizi bizim yerimize baskalar:
yonetiyor. Iste bunun ‘sectiklerimiz,
segmediklerimiz, ‘demokratlar’, ‘mo-
narklar’, ‘buyurganlar - despotlar’, ya
da ‘para’ gibi bigimleri var. Ama aym
zamanda insanin hi¢bir baska kisiye,
higbir bagka yere devredilemez asli bir
yeri de var: Kendindeki kendi yeri.
Eger ben, her bireyin birer ‘kisi’ ola-
rak kendi yerine kendisinde yasayabi-
lecegi, kimliginin tasalluda ugramaya-
cagi, bu yasamanin tek gergek ozgiir-
liik, tek gercek 6zgiir hayat oldugu bir
diinya diisiiniiyor, ama bunu su ya da
bu nedenle (Nedenlerine girmek bura-
da ¢ok uzun siirer) bugiin heniiz somut-
ta gbremiyorsam, diigleyebilirim. Diis-
lemek istemenin, istemek yapmanin ilk

adimlaridir. Ve diisleyebilen tek canh
varlik insan. Makinelerin de diisii ol-
maz.

Diisleyebildigim yeni insan, hem hig-
bir yerli, hem her yerlidir. Her yerin in-
samidir bu. Yalmz kendi sectigi isi yap-
maktadir. Herkesce anlagilabilen bir dili
vardir. Onun kimlik karti, bu kisi ol-
ma kartidir. Tabii bu yeni insanin diin-
yasinda paraya, pasaporta masaporta
yer yoktur. Yeni insan, bagka yeni in-
sanlara karsi sorumludur, yani kendi-
ne kars: sorumludur. Hayat kisiliklera-
ras1 diizenlenmektedir. Kendimizin ken-
dimiz olabildigi bir diinyada, ordulara,
silahlara da, cinsellik ve cinsel ayrilik
degerlerine de yer yoktur. Herkes gov-
desinin tek sabihidir. Boynu kiz, agz
erkek, asagis1 da soyle ya da boyle...
Bunlarin hayatin paylasilip zenginles-
mesinde hi¢bir 6nceligi, sonralig ola-
maz.

Iste, bu ve benzer bigimlerde bir ye-
ni insan yiiziidiir diislerimi dolduran.
Bugiin hukuku da, aileyi de, militariz-
mi de, parayr da, ¢ikan da, aydin ol-
ma konumu kadar ‘halk olma’ konu-
munu da, biitiin verili degerleri de, ha-

- yata ve oliime, boyunegis ve bagkaldi-

risa kadar herseyi de salt kendisi olabi-
lecek bu yeni insan tasarimim adina sor-
gulamak istiyor ve sorguluyorum. Su
‘iktidar’ ve ‘para’ diinyasinda, o insa-
nin yitiziin{l secebilmemiz kolay degil.
Ama higbir giigliik, pesine diismemize
engel degil. “‘Diis yoksa, ne olabilir sa-
myorsun?’’ demis Prof. Aysel Dereli,
eski Ogrencisi Engin’e.

Kendini toplumun, ‘baskalarinin’
kurtulusuna adams. Engin, bir misyo-
ner tavn icinde kendisiyle yiizyiize gel-
meyi bile unutmug: Ama olaylar, olgu-
lar, kisacasi hayatin akisi onu da adim
adim sinayacak, orada ya da burada
kendisiyle yiizyiizé getirecek.

Yukarda sordunuz. ‘‘Katiligi ‘6diin-
stizliikkle’ 6zdeglestiren Engin...”’ dedi-
niz. Ayni Engin, kendine bags diisman-
lardan biri olarak belledigi, 6liimlerden
oliim begenemedigi Cemal’e bambagka
bir iklimde, degisik kosullarda, ‘gurbet’
sartlarinda rastladigi zaman, bu yiizles-
me sahici anlamda gergeklesir. Yasan-
mighk kazanir. ;

Diyalektikten ¢ok stz edilir, fakat
dizgenin asil kaynag olan hayat neden-
se sik sik unutulur. Sanki §gretiler su-
rada durmakta, hayat burada yasan-
maktadir. Roman yazmay en gok, dii-
siinceyle hayatin dostlugunu, birlikte-
ligini kurdugu i¢in seviyorum. Ancak,
dilsiinceyle hayatin dostlugu, bir yarin

diisiinii olanakh kiliyor. Parcalanmig
zamana, dagimik hayata ancak burada
bir biitiinlitk kazandirabilme umudu ta-
siyor ve bundan heyecan duyuyorum.

Icinde yasadigmiz teknolojik ¢ag,
be;tce kimliklere en feci bigcimde elko-
nuldugu bir cag. Bulgular, uygarliin
ilerleyisi de tek yanli olmuyor. Olum-
luluklar, kendisi kadar da olumsuzluk
doguruyor. Kibris ¢ikartmasinda, ku-
mandanlardan birinin, bilmiyorum, bir
yiizbasinin belki, omuzlarindaki yildiz-
larin bile yukardan okunmus oldugu-
nu 6grendigimizde, hayatlarimizin ne
kadar elimizden alimp gittigini diisiin-
miistiim. Bunu ve daha neleri yapabi-
len teknoloji karsisinda birer kimlik
olarak varolusumuzdan sézagmak giic-
lesiyor. Hayat da 6liim kadar anlami-
i yitiriyor. Bu dehset boslugu, bu ‘hig’-
ligi herhangi bir bi¢imde asmamiz ge-
rekiyor ve tabii bunu yine teknolojinin
olanaklariyla yapacagiz. Kitaplar yaza-
cagiz, filmler ¢ekecegiz, sesyiikselticiler
kullanacagiz, uzun yolculuklara cikaca-

- f1z. Hayatlarimizin birer makinede ba-

silacak birer diigmeye bagh bulundugu
bir zamanda, seyircilik konumunda ka-
lamayiz. Buna izin yok. Ya variz ya da
yokuz.

Kuskusuz ben biitiin bunlari, belli bir
bilinglilik durumu perspektifinden sdy-
liiyorum. Yoksa, en basit insanca ya-
sama haklarindan yoksun milyonlarca
insan bugilin o0 en basit haklarin kaza-
nimi igin savasiyor. Beslenme, saghk,
egitim... Ancak, yarim1 olmayan bir ha-
yatin kurtulusu ne anlama gelir? Giin-
liik hayat, iyi beslenmis, sagligi yerin-
de, sosyal hayat: giivence altinda insan-
larin hangi yarina armagan edilecegini
hi¢ dilsiinmedigimiz oranda bastiriyor
bizi. Herkese sormak isterdim: Varolu-
sundan ve birlikteliginden hosnut kala-
caginiz insan nasil bir insan?

[J Hayur... iizerine bugiine dek ya-
pilan hemen hemen tiim sdylesilerde ve
yazilan yazilarda ‘‘intihar’’ temasi dne
cikartildi. Hatta size yoneltilen sorular-
dan biri, roman rahramaminin duru-
mundan yola ¢ikarak ‘“..gercek aydinin
en gecerli secenegi intihardir demek
miimkiin miidiir?”’ bicimindeydi. Oy-
sa roman ille de tek bir temaya indir-
genecek olursa (biitiin bicimleriyle) di-
renme ve baskaldin ekseninde oriilii-
yor. “Intihar’’ ise roman pratigi i¢in-
de sorgulamiyor ve okuyucu da bu sii-
rece ortak ediliyor. Oyle ki romanin en
sonunda Aysel’in intihar etmemesi sa-
sirtici bile gelebiliyor.

Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?



O Iste usul usul Hayur...’a dogru yo-
laldik. Ister istemez bdyle oluyor. Ya-
zar, bir roman aylar, yillarla kafasin-
da dolastirtyor, sonra yine aylar yillar-
la oturup yaziyor. Artik ne diyecekse
orada en biitiinliiklii bicimde dedigini
saniyor. Yine de kitap cikar ¢tkmaz san-
ki her seye yeniden baglamas: gerekiyor.
Intihar ederken bile intihan iistiine not-
lar alan insanlar oluyor.

Bagta siz de belirttiniz. Bu sikici bir
is. Simdi burada, bu iki saat iginde bu
konuda ne sdylesem, ii¢ yilda kurgula-
difimdan daha acik bir seyler sdyleye-
bilecegimi sanmiyorum.

Belki, genelleyerek birtakim sozler
edebilirim. Deneyelim:

Sorunuzdaki géndermelere katiliyo-
rum, ama bir noktada duraksiyorum.
Prof.Aysel Dereli, gercekten intihar et-
medi mi? Bunu ben, sizin kadar kesin-
likle bilemiyorum. Ya da belki ‘redde-
dis’e, ‘silinis’e ayr anlamlar yiiklityo-
ruz. Farkh bir yer secmek, bagka bir yo-
la gitmek somut bir intihar edimi ola-
rak gorillmez. Ama bana kalirsa, ashn-
da arada sirada gériinen somut intihar
bicimlerinden ¢ok daha fazla sayida, in-
sanin kendini sisle ¢evrili bir sandaln

icinde yapayalmz buldugu ‘silinis’ bi-

¢imleri vardir. Bagkalarimn ‘silmesi’,
‘yoketmesi’ ya da bir kagistan degil, se-
¢ilmis bir silinisten stzagiyorum.
Aysel, somut anlamda da, bir baskal-
dir1 olarak hayattan kendini silmis ola-
bilir. Ciinkii, bir bagka okur da, Aysel’-
in artik yasamadigim styledi. Bir bas-
kasi, ‘‘Bundan sonra Aysel’in ne yapa-
cagimi ¢ok merak ediyorum,”’ dedi.
Onun, Sncesiz sonrasiz ortadan yoko-
lup gittigi en kiigiik bir olasilikla bile
akhnda yoktu. Kamimca, her iki algi-
layis da gecerli olabilir. Bence, bir bag-
kaldin anlaminda, biri $tekinden ¢ok
da farkh degil zaten. Aysel, ‘yasiyor’
olsa, onu bu bilinen degerler ortasinda
zaten yeniden gérme olanagimiz yok.
Bir bagka yerde, giineg sarisi saglariyla
‘Yenins’ olarak rastlayabiliriz ona bel-
ki. Belki de Yenins, siste giden Aysel’-
dir. Yenins’i de ¢iinkii, bir bagka yer-
de, altmis yas dolaylarinda, gevresini
kusatan biitiin ikiyiizliiliikler, onu ken-
disi olmaktan uzaklagtirmaya azmetmis
her seye karsin seker pembesi terlikler,
giil goncali goraplar, mercan kiipeler ve
‘“Yalan bir yasanin yalan Bagkanlan,
Bagbakanlari, hepiniz asaf, hepiniz
asafn!’’ diyebilen bir sesyiikseltisle go-
rebilecegiz. Ne Aysel, gelecek zaman,

yarn ditsit olmadan siirditrebilir haya-

tin1, ne de Yenins, ge¢gmise, yasananla-

ra ve bugiine sirt gevirerek, biltiin bir
tarihi ve hayat deneyimini yok sayarak
varolabilir... Galiba burada bir biitiin-
lenme durumu var, degil mi?
Yukarda, Yeni insan’dan sozeder-
ken, bu biitiinlenmis insandan da sdzet-
meliydim. Fakat iste, bdyle konugma-
larda insan oradan oraya athyor. Ha-
yat da bdyle. Kanisik, anlagilmaz. Ro-
man, bu karmagik ve anlaglir olam an-
lagilir kilmak igin var zaten. Roman ole-
cekse, hayat herkes tarafindan biitiin-
liigiiyle kavranabilir oldugu zaman &le-
cektir herhalde. Bu da, bu bile herke-
sin kendine bir kimlik edinmesine bagli:

Benim ilgimi en ¢ok su gekiyordu:

Yolda giderken, otobiislere binip iner-
ken, kollarinin altinda dosyalan, ¢an-
talari, birkag kitabi, burnunda gozliik-
leriyle yash ya da yashhga dogru yola-
lan baz insanlar goriiriiz. Herkes gibi
o da yollarla, trafikle, bakkal kasapla
bogusmustur. Kira yatirmig, postanede
iteklenmistir. Sunun bunun tarafindan
itilip kakilmistir. Bu aym insan, gece,
evinde, yildizlar sistemi tistiinde diigiin-
mekte, Insan Haklan igin bir rapor ha-
zirlamakta, toplumlarda ve insanlarda
bos alanlarin kullanimi ya da aydin in-
tiharlar ve gelecegin bagkaldiris: istil-
ne bir inceleme yapmakta, insan varo-
lusunu sorgulamaktadir. Ya da belki in-
ce ekonomik, derin matematik modern
mimari sorular istiine kafa patlatmak-
ta. Kisacasi, toplum ve insan hayati Us-
tiine yiikselmis bir bilinci vardir. Ama
bu biling diizeyi gindiiz, sokakta hic-
bir ise yaramaz. Dilgiinsel faaliyetinin
bulundugu. nokta ile toplumun genel
yagaminin bulundugu noktanin karsi-
lagmasi en traji - komik noktadar.

Aydin intiharlan izlegi de, iste bu ka-
dar traji-komik boyutlan glabilen bir
izlek. Sundan: Bir yam dinsel, Steki ya-
m ideolojik tabularla (yoksa bu ikisi ay-
m sey midir?) kusatilmis oldugu icin,
aydimin diigiinsel faaliyet sonucu ger-
ceklestirdigi intihar1 da bu tabularn
yonlendirdigi bigimde yorumlanabilir.
intihar, gerceklestireninden gayri kim-
senin gercek yliziinii gremiyecegi bir
olgu. Igsel dzgiirligi nerede secip na-
sil yasadifaimz1 ancak kendimiz bilebi-
liriz. Yorumlarsa...

Yorumlar her zaman genel geger de-
gerlerin 151% altindadir. Oysa, insan ha-
yatinin tiiketilmeye hi¢ olanak verme-
yen tek olgusu intihar olgusu.

Daha somut konugmak gerekirse, su
da var tabii: Romanda olguyu daha ev-
rensel planda gérmege ¢cahismamin ya-
msira, Glkemiz aydim1 da, ardarda i¢

asker darbesi ve hizla degisen degerler
karsisinda, belki hayatinda hi¢ olmadif
kadar, direnis, bagkaldir Qistiine diisiin-
diigit, bunu nasil gerceklestirebilecegi
konusunda sikintiya diistiigit bir zama-
n yasadi. Adimini attif, bagin kaldir-
dig1 her adimda cesitli duvarlara ¢arp-
t1. Biitiin bunlar ona, ‘‘Bagkaldirinin
bir de su yolu var,”’ dedirtmis olabilir.
Ancak, dinsel olmasa bile, ideolojik bir
tabu nedeniyle bunu kendinden gizle-
mis olabilir. Fakat ben, temelinde ne
olursa olsun, herhangi bir tabu nede-
niyle herhangi bir gergegimizin iistiinii
ortersek, intihar: bir edim haline getir-
meden de, dilsiinen, en basta da ken-
dimize karsi sorumluluk duyan insan-
lar olma durumumuzu 6lditrecegimize
inanmaktayim.

Yinelemelerle yeterince kiymadik mi
birseylere ve kendimize?

O Bir yazimzda (Tirk Dili, Mart
1977) ‘‘Bende olmayam yazmam’’ di-
yordunuz. intihar Uzerine konusmamn
tam sirasi degil mi?

[ Bir yerde daha sdyledim saniyo-
rum: Ask, 6lim, ozgiirliik, cinsellik,
diismanlik, kardeslik, kalleslik vb. iis-
tiine diisiindiigim kadar intihar istii-
ne de dilsiinmiisiimdiir. Bu nedenle el-
bette intihar da bende olan bir sey. Boy-
le olmasaydi, kuskusuz yazmazdim.
Zaten yazamazdim. Higbir izlek tepe-
den zembille inmez. Bir birikimin so-
nucudur.

Ustiinde diisiinmils olmam intihari
ne onayladifim, ne onaylamadiim an-
lamina gelir. Intihar da hayatin gercek-
lerinden biridir, onun igindedir. Insan
gercegidir. Bende olusunun tek acikla-
nabilecek noktast bu. Bende olduguna
gore, romana girisinin de...

Tiirk Dili Dergisi’ndeki ‘“‘Bende ol-
mayan yazmam’’ sdzlimii ammsama-
niza sevindim. Aradan on yil gecmis.
Ama bana hig yabanci gelmedi. Benim
sOyleyemeyecegim bir s6zmils ya da
simdi yadsiyabilecegim bir géritgmiis gi-
bi gelmedi. Bazan bdyle olabilir ¢link.

Bu iiglemenin ilk romaninda da var-
d1 intihar izlegi. kincisinde de vardi.
Ona bakarsaniz, zaman, roman gerge-
g, asklar, kurumlar, militarizm gibi iz-
lekleri de siirdiiriiyorum ben. Biitiin
bunlan, kendilerini kusatan her seyin
11;inda, ayni zamanda da roman kisi-
lerinin birbirleri listiine diigtirdiikleri 151-
gin aydinhifinda gérmeye ve gésterme-

ye calisiyorum.
Herkes yagadig1 kadar 6ldiriir ken-
dini. O



TURKIYE, SON 20 YILDA OKURLUK
KONUSUNDA KAYDETTIGi GERILEME iLE
DUNYADA TEK ORNEK:

KiTAP, INGILTERE VE Biz

Ozkan Taner

u yazi Ingiliz Yaymncilar Birli-
gi’nin, kitap yayin sektorii
iizerine yayinladigi bir rapo-
run baglica verilerinin 6zet ola-
rak sunulmasim amaglamaktadir. Kitap
yaymcilifinda Sovyetler Birligi ve
A.B.D.’nin hemen ardinda bulunan ve
boyutlan1 ve isleyisi bakimindan mii-
kemmel bir drnek olusturan ingiliz ya-
yincilif: ile konuya ilgi duyanlarin ta-

msmasinda yarar var.

Aktarilan verilerin anlamlanni ag-
mak ve yorumlanmasina olanak ver-
mek iizere baz: ek sayisal analizlere ve
veri saglanabildigi ve gecerli tahminler
yapilabildigi duruymlarda Tirkiye ile
karsilastirmalara ayrica yer verilmistir.
Konuyu basitlestirmek ve izlemeyi ko-
laylastirmak igin, ayrintili ve hassas bir
bigimde diizenlenmis pek ¢ok veri dzet-
le, sadelestirerek ve yuvarlayarak sunul-
mustur. Ayrica Tiurkiye ile ilgili kabul
ve sonuclann bazi ilk yaklasimlar oldu-
gu, bu konularda pek cok arastirmanin
yapilmay: bekledigi belirtilmelidir.

ILK SOZ: :
YAYIN SEKTORUNDE
ORGUTLENME

Belirtildigi gibi, sunulan veriler Ya-
yincilar Birligi’nin 1986 yiliyla ilgili (Bo-
ok Trade Year Book) raporundan alin-
di. 236-sayfalik'rapor sektdr-iizerine,
dilsiiniilebilecek tiim alanlarda ayrintih
bilgi sergiliyor. Sayisal verilerin énem-
li bir kismu Birlik tarafindan derlenmis
ve islenmis.

Ingiliz Yaymecilar Birligi’nin 256 tiyesi
var ve sektdrii Snemli oranda temsil edi-
yor. Amaci ‘‘sektorii gelistirmek ve ya-
yincilarin tek tek ve bir biitiin olarak
hak ve ¢ikarlarini kollamak®’ olarak ta-
nmimlanan Birlik, kitap, akademik der-
gi ve elektronik yaymcilik alanlarinda
faaliyet gosteriyor. Birlik iglevlerini yedi
departman, otuz komite veya panel ara-
cihifiyla yiiriitilyor. Hiikiimet nezdinde
sektoriin gikarlari igin ¢alismalar yap-
mak, siyasi partilere yonelik ve yayin-
cilik sorunlarim bildirge ve programla-

rina almalarini saglamak {izere kam-
panyalar diizenlemek, yayimlama ve
okuma Gzgiirliigiinii tim diinyada ge-
listirmek tizere girisimlerde bulunmak,
odiiller vermek, arastirma ve yayin yap-
mak baslica alismalari. Uyelere bilgi
ve damismanlik hizmetleri de saglayan
Birlik, kiitiiphanelerin kitap ahmlarinin
% 19 diismesi iizerine baslattifi kam-
panya ile kamu sektoriiniin iki yil igin-
de 40 milyon sterlin’lik bir fon tahsis
etmesini de saglamis. (Bu bilgiler igin
ana kaynaktan ayri olarak Birligin yil-
Iik ¢alisma raporundan da yararlanil-
mistir.)

Tiirkiye’de yayin sektorii, aydinlarin
kiimelendigi, en etkin ve érgiitlenmeye
en yatkin olmas: beklenen kesimdir. Us-
telik Tiirkiye’de sektériin sorunlar da-
ha yakici, miicadele verilmesi gereken
cephe sayisi da daha fazladir.

Birinci cephede, sosyal gelismenin
ekonomik gelismenin 6niine gegmesini
sivasi istikrarsizhklarin nedeni olarak
goren, Tirkiye’yi boyle bir 6rnek ola-
rak teshis ettigi i¢in kitabi dolayli sug
aleti ilan eden, kitap {iretimi ve okuma
ile ilgili her tiirli caydirici 6nlemi ge-
listiren gerici siyasi iktidarlar vardir.
Yayimncilar 6ncelikle kitabin yokedilmesi
girisimi ile ve kitapla ilgili olarak yara-
tilan olumsuz imajla miicadele etmek
durumundadur.

Ikinci cephede, yani sektor mekaniz-
malar iginde de, - sektére kars: bir dev-
let nedeniyle - sorunlar 6rnegin Ingil-
tere’ye gore daha ¢oktur. Yayincilar ka-
g1t temini icin SEKA'ya para yatirmak
ve yaklasik bes ay beklemek durumun-
dadir. Maliyetlerin hizl1 yiikselisi, bu-
na karsilik fiyatlan yitkseltme konusun-
da sektoriin kendi kendine zorunlu bas-



kis1 nedeniyle sektor cihizlasms, gligsiiz-
lesmistir. Bu nedenle genel olarak sek-
toriin ve kitabimn, §zel olarak tek tek ya-
yinlarin yeterince tanitilmasi miimkiin
olmamaktadir. Gittikce daralan piyasa,
dagitim organizasyonlarini, kitabevle-
tini etkisizlegtirmistir.

Tiim bu sorunlar, sekttrdeki tiim ko-
nular: derinlemesine arastirmis, ¢dziim
yollarimi ve bununla ilgili strateji ve
yOntemlerini saptamis, ilgili kurum ve
gruplarla iliskilerini gelistirmis bir ku-
rum ile ggiislenebilir, agilmaga calis:-
labilir.

Buna karsilik Tiirkiye’de bu iglevi ye-
rine getirebilecek bir yaymeilar orgiitii
yoktur. 1896 yiinda kurulan Ingiliz Ya-
yincilar Birligi’ne karsilik, bir kag yil-
lik bir gegmisi olan Tiirkiye Yayincilar
Birligi, heniiz kurumlagma ve etkinligini
gelistirme gabalan gostermektedir. Ni-
tekim Tiirkiye’de Yayincilar Birligi'nin
bir enformasyon merkezi ve yillik ra-

poru da yoktur ve bu yazidaki karsilas-

tirmalar ne yazik ki iki raporun karsi-
lastinilmas: bi¢iminde yapilamamakta-
dir.

GENEL OLARAK
INGILTERE VE TURKIYE

Verileri daha iyi degerlendirebilmek
icin dnce iki tilkenin cesitli ekonomik
've sosyal gdstergelerini tzetle sergile-
mekte yarar var. Gostergelerin segimin-
de 6zel bir sistematik gozetilmemis, ko-
nuyla ilgili bir grup gosterge, kaynagin
da ayn: olmasim saglamak iizere ‘“Ana-
britannica, Diinya {ilkeleri, 1987’ ekin-
den derlenmigtir.

Istatistikler genellikle son birkag yil-
dan verilmistir. Dolayisiyla bir - iki y1l=
ik farklar gériiniimii etkilememektedir.
Yalmzca kaynakta 1979 yilina ait olan
gazete verilerini son yillar itibariyle bir
hesaplama yaparak biz ekledik. Ayn-
ca, radyo, televizyon ve telefon ile ilgi-
1i Tiirkiye verileri 1984 yilina aittir. Bu
sayilarin 1984 yilindan bu yana Tiirki-
ye lehine, baska bir deyisle fark: kapa-
tacak yonde gelistigi tahmin edilebilir.

Tabloyu burada yorumlamaya gerek
yoktur. Tek basina milli gelir sayilan
bile ¢cok sey sdylemektedir. Ancak su
bilgileri ayrica eklemekte yarar var: In-

Niifus

Kent Niifusu (%)

Dogal Niifus Artis1 (Binde)

Okur Yazar Niifus (%)

Yetiskin Niifusta flk ve Orta
Ogrenim Gorenler (%)

Yetiskin Niifusta Yiiksek Ogretim
Gdrenler (%)

Milli Gelir (ABD Dolarr)

Doktor Basina Kisi

Giinliik Gazete Toplam Tiraji

Bin Kisiye Gazete

Radyo Basina Kisi

Televizyon Bagina Kisi

Telefon Bagina Kisi

ingiltere -

Tarkiye

Ingiltere Tiirkiye
56.678:000 51.546:000
925 53.0
1.6 24.3
100.0 70.0
90.0 43.0
4.7 2.2
8.960 1.160
675 1.391
30.412.400 3.500.000
538 69
3 8.6
3 7.7
1.9 18.6

L O S T T P T S o

giltere’de hane halki gelirinin ortalama
% 15.3’it konut icin harcanmaktadir,
Tirkiye’de % 25.2'si, Ingiltere’de %
8.8’i eglence, tatil ve egitime harcan-
maktadir, Tiirkiye’de % 6.1°i.

BASLIK SAYILARI, KITAP
URETIM MIKTARLARI

Baslik sayis1 deyiminden iiretilen ki-
tap cesidini kastediyoruz. Kitap iiretim
miktan ise biitiin baghklar itibariyle
toplam kag adet kitap basildifim belir-
tiyor.

Ingiltere’de 1986 yihnda 57.845 bas-
Ik iiretilmis. Bu boyut ile Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve A.B.D.’nin ardin-
dan tigiincii baghik zenginligini gercek-
lestiren iilke durumunda.

Tiirkiye’de 1986 yih bashk sayisi ise
6.623. Bu sayiy1 dnce kendi iginde yo-
rumlamakta yarar var. Karsilastirma-
lardan bagimsiz olarak Tirkiye’deki
kiiltiir yasamu i¢in bu gegitlenme yeter-
li mi? Veya bir iilke icin yeterli baghk
sayist nedir? Bagka bir deyisle hangi
baslik sayis1 diizeyinde o iilkede belirli
bir konuda yeteri kadar kitap buluna-
bilir? Bu konuda bir say1 saptamak gilig.
Ancak Tiirkiye’de, pek ¢ok konuda bu-
lunabilecek kitap sayisinn bir veya iki
elin parmaklan diizeyinde olduguna ba-
karak yukardaki sayinin zengin bir ya-
yinciliga isaret etmedigini soylemek
miimkiin. Bizim diisiincemiz, uzun yil-
lardir altibin’ler dolayina gakilan bas-
lik sayimiz onbin’i asmadikga zayif bir

‘yayin sektoriinii vurgulayacak olmasi-

dir.

Ingiltere’de toplam kitap iiretimi 632
milyon adet. Ancak bunun 244 milyon
adetlik kismu ihrag ediliyor. Bu boliim-
de ilgilendigimiz konu okurluk diizeyi
oldugundan ig titketim verilerini esas al-
mamuz dogru olur. Ingiltere’de 1986 y1-
linda satilan kitap sayisi, yani i¢ tiike-
tim, tam 388 milyon adet. Buna gore

~her kitaptan ortalama 11 bin adet iire-

tiliyor ve-bunun 6.700 adedi yurt icin-
de satiliyor.

Tiirkiye’de toplam kitap {iretimi ile
ilgili veri yok. Karsilagtirma icin bir tah-
min yapmak zorundayiz. 1986 yiinda
kiiltiir kitaplarinin 3.000 adet basimdan
asag dogru inme egilimi gosterdigini bi-
liyoruz. Ozel konulu bir kisim kitaplar

ise 2.000 hatta 1.000 adet basilabilmek-

te. Ders kitaplari, bu ortalamay: biraz
yukan cekebilir. Ancak toplam baslk
sayis1 icinde ders kitaplan kiigiik bir
orandir. Sonug olarak ders kitaplan igin



daha yiiksek bir ortalama varsayilsa da-
hi Tiirkiye’nin kitap iiretimi en iyimser
kabulle 20 milyon adettir. :

Ozetle durum sdyle: Ingiltere’de,
Tiirkiye’den 9 defa fazla baghik iiretili-
yor ve yaklasik 20 kat fazla kitap tiike-
tiliyor. iki iilke arasindaki gelismislik
farkinin biyiikliigiine ragmen, diger
sosyal gostergelere oranla ¢ok biiyiik
bir fark. Bu nedenle verilerin biraz da-
ha yoruma ihtiyaci var.

Oncelikle Ingiltere’nin potansiyel pa-
zan Tiirkiye'den biiyiik. Ilgili tablodan
izlenebilecegi gibi ingiltere’de herhan-
gi bir okul bitirmis olanlarn sayis: yak-
lagik 43 milyon kisi, Tiirkiye’de ise 22
milyon kisi dolayinda. Tiirkiye'de egi-
timin diisiik niteligi g6zéniine alindigin-

da bu sayilarin etkisinin iki katindan

fazla olmasi da dogal. Ayrica Ingilte-
re’de yitksek okul bitirenlerin sayis1 2
milyon, Tiirkiye'de ise | milyon kisi do-
‘layinda. Bu durum niifusun okurluk
ozelligi bakimindan iki iilke arasinda-
ki gergek farki 20 kattan 10 kata indi-
rebilir.

-Ikinci olarak durumu zaman icinde
degerlendirerek biraz daha derinlesebi-
liriz.

Ingiltere’de baslik sayilar yilda %
4.5 dolayinda artmaktadir. Buna gére
1975 yihina gittigimizde bashk sayisi
35.608’dir. Ayrica ortalama {iretim

miktarlan da yilda % 2’lik bir artig gos-
teriyor. Buna gore 1975 yih i¢ satig 300
milyon adettir. (Uretim miktar1, son al-
t1 yilin verilerinden tahmin edildi.)

Tiirkiye 1975 yih verileri ilgingtir.
Baglik sayis1 6.645. Ortalama tirajin bu-
giinkii diizeyin iistiinde oldugunu bili-
yoruz ama veri yetersizligi nedeniyle
1986 kabullerini uyguladigimizda 21
milyon adetlik bir iiretim elde ediyoruz.
Yani iki iilke kitap tiretimi konusunda
farkh yonlere gidiyor.

Iki tilkede okurluk diizeyinin 1975 y1-
h itibariyle kargilagtirilmas: baghk sa-
yisinda 9 kat yerine 5 kat, toplam ki-
tap adedinde 20 kat yerine 14 kat dii-
zeyinde bir fark ortaya koyuyor.

Yeni say1 kalabaliklar: eklemeden be-
lirtelim ki veriler 1965 yilina dogru siir-
diiritlse iki illke arasindaki okurluk far-
ki1 daha da azalacaktir.

Sayilar gdsteriyor ki, bugiin igin sap-
tadigimiz inamlmaz fark, 6tedenberi
silregelen veya Ingiltere’de okurlugun
daha hizli gelismesinden dogan bir fark
degildir. 20 yil éncesine kadar Tiirki-
ye, iistelik diger sosyal gistergelerde ve
egitim gérmiis niifustaki farklar daha
biiyiik iken, okurluk konusunda aray:
kapatma y6niinde hizh bir gelisme gos-
teriyordu. Ancak 1970’lerden itibaren
genel olarak kiiltiirel ortama ve ¢zellikle
okumaya ve kitaba karsi baslatilan sa-
vas gelismeyi tam tersine déndtirmits-
tiir. Siyasi iktidarlarin gelir dagihmin;
bozucu ekonomik politikalar ve egitim
sisteminin yozlastiriimasi da okurlugun
geriletilmesinde yardime: araglar olmus-
lardirgTiirkiye, son yirmi yilda okur-
luk_konusunda kaydettigi gerileme ile
diinyada tek ornektir.

PARASAL
BIRKAG' DEGERLENDIRME

Ingiltere’de yayinevlerinin 1986 yili
toplam geliri 3 trilyon TL.dir. (Hesap-
lamalar1 basitlestirmek icin sayilar
TL’ye cevrilmistir ve bu béliimde do-
gal olarak ihracat dahil, sektériin top-
lam gelirinden s6z edilmektedir.) Sek-
térin son bes yilda gelir artis: sabit fi-
vatlarla % 25’tir. Bu miktar milli geli-
rin binde 3’iidiir. '

Tiirkiye igin bu sayiy1 bazi kabuller
yaparak hesaplamak durumundayiz.
Elimizde yukarda belirttigimiz bir adet
kitap tiretim tahmini var; 20 milyon
adet. Bize gerekli olan diger veri orta-
lama birim kitap fiyatidir. Boyle bir he-
saplama i¢in Cumhuriyet Kitap Kulii-

bii’niin 1986 yili katalogundan yarar-
lamlabilir. Gergi Tiirkiye’de yillik kitap
fiyatindan soz etmek giigtiir. Clinkii fi-
yatlar her yil 2-3 defa artmaktadir. An-
cak katalogdaki fiyatlar yilbas: zamla-
rinin yapildifi, yilsonu zamlarinin he-
niiz yapilmadig bir ddnemde diizenlen-
digi igin yil ortalamas: olarak kabul
edelim. Katalogda yapilan bir hesapla-
ma 1986 fiyatim yaklasik 1,600 TL. ola-
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rak vermektedir. Buldugumuz etiket fi-

yatidir ve buna gdre yaymevi satis fi-
yatini 1.000 TL. olarak kabul edebiliriz.

Toplam kitap {iretimi olarak kabul
ettigimiz sayilarin bir oranda parasiz
dagitilan yaynlar1 da kapsadigimi, hem
de ders kitaplarinin goreli olarak daha
ucuz oldugunu gtz6niine alirsak kabu-
limilz iyimser dahi sayilabilir.

Buna gore kitap yayin geliri 1986 y1-
I i¢in 20 milyar TL. dolayindadir. Bu
gelirin bir kisminin devlet, iniversite-
ler, bankalar, vb. tarafindan saglandi-
gin1 da hatirlatalim.

Hemen belirtelim ki elde ettiimiz bu
sayidaki dnemli orandaki hatalar dahi,
bu konuda yapilabilecek yorumlar et-
kilemez. Sonug olarak tiim kitap sek-
toriiniin cirosu, drnegin birkag biiyilk
boy reklam ajansinin cirosu kadardir,
Mintaks deterjan fabrikasinin, Pirelli
lastiklerinin cirolarindan tek tek azdr.
Ve bu cirodan, tiim yazar ve gevirmen-
lerin emeginin karsilif, kagit giderle-
ri, basimevi giderleri, reklam giderleri,
biiro giderleri édenecek, geriye yayinevi
kén kalacaktir.

Sektor gelirinin Tirkiye milli geliri
icindeki pay1 onbin’de ii¢ dolayindadir.
Ve engarpicr-sonug olarak, Ingiltere’-
de yaymevleri gelirinin Tiirkiye’dekinin
150 katr oldugunu vurgulamak gerekir.

Ihracat dahil Tirkiye’den 30 defa
fazla adet kitap iireten Ingiltere’nin bu
faaliyetinden, 150 defa fazla gelir sag-
lamasi, bagka bir deyisle, daha gok tire-
tim yaptif1 ve daha ekonomik galistig
halde birim kitap basina yaklasik 5 kat
fazla gelir elde etmesi, Tiirk yayin sek-
toriindeki yapr bozukluunu sergile-
mektedir. Bu nedenle bu konu iizerin-
de biraz daha durmak gerekir.

BIRIM SATIS FIYATI -
BIRIM MALIYET

Raporda, satis fivatlan ile ilgili (ki-
tap tiirleri, cilt 6zellikleri, vb.) ayrinti-
I1 veri sunulmus. Bize gerekli olan ise
bir ortalama fiyat.

Ingiltere yayin sektériniin yukarda



belirttigimiz toplam gelirini, toplam ki-
tap iiretim sayisina bolersek birim sa-
tis fiyat1 olarak 4.750 TL. elde ederiz.
Tiirkiye'de ise 1986 yili ortalama yayi-
nevi satis fiyatimin 1.000 TL. oldugu-
nu daha dnce yaklasik olmak {izere ka-
bul etmistik.

Ayn para birimlerinden, ayri genel fi-
yat diizeylerinden ve ayn gelir diizey-
lerinden s6z ettifimiz icin ilk bakista bu
bes misli fiyat farkinda bir aykirihk
yoktur. Ciinkii Ingiltere’de bir kitap
kendi para birimleriyle 4.000 TL.’ye
iiretilivor ve 4.750 TL.’ye satiliyor.
Tiirkiye'de ise 800 TL. maliyetle 1.000
TL.’ye satiliyor olabilir.

Ancak boyle bir karsilastirmaya ola-
nak verecek ilk 15151 Bagbakan Turgut
(Ozal yakiyor. Bagbakan “Kagit fiyati-
n1 600 bin TL.’ye ¢ikardik (son zamdan
onceki fiyattan bahsediliyor). Avrupa’-
da daha ucuz olsa ithal ederlerdi. Hal-
buki Avrupa’da kagit 700 bin TL. De-
mek ki héla ucuz...”” diyor. Bagbakan’-
1n verdigi sayilar aym kalitede kagitlarla
ilgili olmamakla birlikte dogru. Avru-
pa’da kagit fiyat1 % 10 kadar yiiksek.
Ancak biz boylece satg fiyatlarinda
bir’e bes iligki olan iki liriniin énemli
girdisi olan kagidin maliyetinin' asagi
yukari ayn1 oldugunu Basgbakan saye-
sinde saptamis oluyoruz.

Raporda tipik bir kitabin maliyet ka-
lemlerinin ve kdrimin yayinci gelirine
oram verilmis. Bunlardan ti¢ kalem s&y-
le:

Kapit, Baski % 17
Telif Haklar T 12
Faiz Vo 4
Toplam T 33

Ocak 1988’de basilmus, 15 forma, or-
ta boy, 3.000 basilan bir kitabin mali-
yet kalemlerini biz de inceledik. Kita-
bin fiyat1 3.000 TL. olabilir ve yayinci-
ya 1.800 TL. birim geliri saglayabilir bir
kitap. Bu kitap i¢in dagitimcilardan ali-
nan bonolarin yalnizca yarisi i¢in kre-
di faizi éngdrditk. Sonucta bu ii¢ ka-
lem yayina gelirinin % 50’sini olustur-
du. Ustelik Ingiltere’de kitaplar ofset
baski sistemi ile basilmaktadir. Yukar-
daki hesaplama ise tipo baski sistemi-
ne goredir ve Tiirkiye igin ofset baski
sistemine gore bir hesaplama daha
olumsuz sonuglar vermektedir.

Bizce Tiirk yaymcihiginin sikistii kis-
kag atlatamadig1 yapisal bozukluk bu-
radadir. Bir yanda kitap fiyatlari mali-
yet artiglari nedeniyle zorunlu olarak
yiikselmekte, kitaplarin pahal oldugu,
bu nedenle tiiketilemedigi kamuoyun-

da tartisilmakta, bu nedenle yayina ki-

" tabin fiyatin gergek diizeyine bu baski

nedeniyle yiikseltememektedir. Ote
yandan, kitabin zorunlu giderlerindeki
satis fiyatina gore yiikseklik, yayinciyi
yayin yonetimi, reklam, tanitma, tek-
nik ve estetik gelistirme tiiriinden gider-
lerden kaginmaya zorlamakta ve bu ne-
denle pek ¢ok yayinevi ve genel olarak
sektor, yari amatorliige, kurumlagama-
maya mahkum olmaktadir. Sektérde-
ki orgiitlenme ve sektorii birlikte gelis-
tirme konusundaki zaaf biraz da bu ne-
denledir. Bizim diisiincemiz, olmas: ge-
reken genel kitap fiyat diizeyi, bugin
uygulanmakta olanin iki misli dolayin-
dadir.

KUTUPHANELER

Rapora gore kiitiiphanelerin kitap
alimlari niteliklerine gére soyle:

Milyar TL;
Okul Kiitiiphaneleri 214

(ilk ve orta)

Universite Kiitiiphaneleri 26
Halk Kiitiiphaneleri 146
Ozel Kurumlar 232

Toplam 618

Buna gore ihracat dahil toplam sa-
tislarin % 20’si, ic satislarin vaklagik
iigte biri kiitiiphanelere yapiimaktadir.

Bu verileri Ttirkiye ile karsilastirma-
ya gerek bile yoktur. Ciinkii iilkemiz-
de, bir yaymevinden ciddiye almir dii-
zeyde bir kitabin kamu sektorii tarafin-
dan alinmas: akla kiitiiphaneciligi de-
gil ancak siyasi nedenlerle yaynevi ka-
yirmayi getirebilir.

REKLAM YAPABILEN BIR
YAYIN SEKTORU

Ingiliz yayin sektorii 1986 yilinda 42

64#

milyar TL. reklam yapmigtir. Bu mik-
tar Tiirk yaym sektoriiniin cirosunun
iki katindan fazladir. Reklamlarin yak-
lasgik % 60’1 yaymevleri tarafindan, %
40’a yakim kitap kuliipleri tarafindan,
% 1’den biraz kiigiik bir kismu kitabev-
leri tarafindan yapilmaktadir. :

Reklamlarin % 82’si basin reklamla-
rindan, % 20’si TV reklamlarindan
olusmaktadir.

Bu konuda Tiirkiye’yle ilgili veri yok-
tur ancak sayilarin karsilastirilabilir ol-
maktan uzak oldugu bilinmektedir.

iSLETME BUYUKLUKLERI,
SEKTORDE '
KONSANTRASYON

Yillik gergeklestirilen baglik sayisi ba-
kimindan bakildiginda Ingiliz yaymn
sektoriinde, Tiirkiye'ye oranla daha bii-
yiik isletmeler saptaniyor. En bilyiik bes
yayinevi toplam basghgin % 9.3’iind, ilk
42 yayinevi ise toplam basghgmn % 38’ini
gergeklestiriyor ve bu 42 firmanin or-
talama yillik bashk tiretimi 474 adet. 50
bityiik firmann yilhik baghk tiretimi 173
adet.

1984 yilinda ilk 42 yayinevinin bas-
Iik pay1 % 32.4 iken bu oran 1986’da
% 38’e cikmis. Bu gelisme sektérde bii-
yiik igletmelerinin agirliginin giderek
arttigini gostermektedir.

TUKETICI KESIM VE KIiTAP
SAGLAMA BiGiMLERI
UZERINE BIRKAC SOz

Raporda tiiketici davranglar ve pro-
fili tizerine ayrintih bilgiler var. Ingiliz
Yayincilar Birligi, yurttaglarim adim
adim, giin giin izliyor. Bu tiir tablolar-
dan baz alintilar soyle:

Okunan kitaplarin % 33’ii kiitiipha-
nelerden, % 34’ satin alinarak, % 19’u




METIN ALTIOK

KIRKBES YASIN EZIK YORGUN YUREGI

Artik ytregim kirkbes yasin ezik yorgun yiiregi;
Durmadan ardina bakan avunan tarazlanmis anilarla,
Hesap yapan yanlig bulan hayiflanan bir yiirek.
Yagadig: ginlerin tortusundan siiziip biriktirerek,

Bir hiizni biiyiiten giinbegiin yitip gitmis asklarla.
Artik yuregim kirkbes yagin ezik yorgun yiiregi.

Tek basina caresiz kitliklara kiranlara direndi.

Carpt1 sevgiyle gece giindliz gevseyip kasilarak,
Dayand: bu yiirek kan emici vampir yarasalara.

Her sey alinip satilirken para kazanirken para;

Emegimdi umudumdu gilivenimdi hep yumusak ve sicak.

Tek basina caresiz kitliklara kiranlara direndi.
Yuregime yiik oldu alisilmis su yoksulluk gercegi;
Yuzlerine btytk gelen goézleri éniinde ¢ocuklarin,
Bir somun ekmegin yanan cani sofrada boliiniirken.
Bir terslik vardi ortada elbet giderilmesi gereken.
Neden dondurulmustu cevaplar tutusan sorularin?
Yiregime yik oldu alisilmig su yoksulluk gercegi.
Goktu Ustine gazete haberlerinin katran miirekkebi.
Iste biiyiik bagliklar altinda sira sira yazilar;
Intiharlar satilik kadinlar cinayetlerle dolu,

Bir halkin 6nlenemeyen korkunc ve aci erozyonu.
Yiregimde bunca yil hi¢ dinmeyen seyirmeler sizilar.
Coktl tstiine gazete haberlerinin katran miirekkebi.
Artik ytregim kirkbes yasin ezik yorgun yiiregi;
Yanginlar depremler animsayan kanayan icin icin,
Evlatlik bir 6liim arayan kendine vaktidir diye.
Olum bir hasatsa eger ne kalir benden geriye?
Bilinsin istedim benim omriimce nedir biriktirdigim.
Artik ytiregim kirkbes yagin ezik yorgun yiiregi.

“

ddiing, % 7’si hediye bigiminde sagla-
niyor. % 4’t evdeki kitaplardan, % 3’u
tesbit edilemeyen kaynaklardan.

Kadin okurlar kiitiiphanelerden da-
ha ¢ok yararlamyor. Kadinlarin oku-
duklan kitabin % 35’i kiitiiphane kay-
nakli, erkeklerde bu oran % 31. Ayri-
ca kadinlar daha ¢ok 6diing kitap ali-
yorlar.

Yas gruplan itibariyle okunan kita-
bin temin bigimine bakildiginda, yas
ilerledikge kiitiiphaneden yararlanma-

nin arttif1 saptamyor. 55 yasindan bii-
yitk grup, okudugu kitaplarin % 48’ini
kiitiiphanelerden, % 16’sim 6diing sag-
liyor. 16-34 yas grubunda ise okunan
kitabin % 44’1 satin aliniyor.

Son haftada belirli faaliyetlere bir sa-
atten fazla zaman ayiran niifusun top-
lama orani bakimindan su saptamalar
yapilmis. Kitap okuma % 46, Gazete,
dergi okuma % 60, Kuliip-pub tiirii yer-
lere gitme % 37, Evde konuk kabul et-
me % 24, Disarda yemek yeme % 18,

Dans, sinema, tiyatro % 10, Konser,
opera, bale % 6, Kumar % 5, Galeri,
miize % 3.

Niifusun kitap satin alan ve almayan
dagihimu ile kitap satin alanlarin okur
Ozellikleri itibariyle dagilimu ise son de-
rece ilging. Son yil 10’dan fazla kitap
alan diizenli okurlarin niifus i¢indeki
orami % 8.5, 4-9 kitap alan orta okur-
larin oram % 14.9, {i¢ veya daha az ki-
tap alanlarin-oram % 23.1 ve kitap al-
mayanlarin oram % 53.5. O
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BiR ‘“YANLIS REMILCI”

OGzdemir ince

eni Diisiin’iin Ekim 87 say:-
sinda yayimlanan ‘“Yanls
Remilciler’’ bashkh yazima
L Mehmet H.Dogan’dan bir
tepki geldi: Adam Sanat dergisinin Ara-
lik 87 sayisinda yer alan “Siirin Kiyila-
rinda’’sinin ‘“Egosantrizm mi, Megalo-
mani mi?’’ béliimi.
Bu bir tipik ve ilging ““Yanlhs Re-
milci’’ yazisim oldugu gibi aktarmayi
gerekli ve yararli gériiyorum:

[Egosantrizm mi, Megalomani mi? :

Giin miin calinmaz gayr felekten

Herkes kendi dizi dibinde

Rakilar cigaralar icerekten

Bir siir olsa da ezberlesek.

Metin Eloglu’nun bu dértliiiinii yil-
lar 6nce (1983) yine boyle bir siir ozle-
minden s6z eden bir yazimin basina al-
mustim. ““Bir siir olsa da ezberlesek’’ di-

“ictenlikle séylemek
gerekirse, ‘Yanls
Remilciler’i
yazarken
M.H.Dogan’i hi¢ mi
hi¢ disinmemistim.
Kafamda adi-sani
belli somut bir kisi
degil, otuz yilin
olusturdugu bir
‘Yanhs Remilci’ ya
da ‘Cesnicibasr’
imgesi vardi.”

zesinin yillir sonra, siirin biitinii icer-

sinde tasidif siirsellik kurutularak “‘ez-
berlenecek siir yazilmiyor artik’’a dén-

ditriiliip bana karg: kullamlabilecegi hig
mi hi¢ aklima gelmezdi. Ama oldu is-
te. Hem de bir sair tarafindan. Ozdemir
Ince dostumuz, Yeni Diisiin dergisinin
Ekim 1987 sayisinda yayimlanan Yan-
hs Remilciler adh yazisinda, nazik bir
dille; boyle bir yarginin -*‘giir ¢tkmaz-
dadir,” ‘‘son zamanlarda beni sarsacak
siir bulamadim,’’ gibi yeri ve baglami
belirtilmeksizin siraladiklariyla birlikte-
“‘abes’, ‘‘karakusilik’’, *‘safsata’’,
““inci’’, “‘giiliinglitk’’ olmaktan ote git-
medigini sdylilyor ve ilging estetik ders-
leri veriyor: ‘‘Sanatsal yarati ve liriin-
lerinin bu denli ilkel ve bendzekgil (ego-

‘santrik) aldatmaca ile bir arada bulun-

masi olanaksiz’’mis. “Siirin gitkmazda
olmas i¢in (soz konusu bir tilke ise) o
iillkenin biitiin sairlerinin siirlerinin ¢1k-
mazda olmasi gerekir’’mis. ‘‘Boyle bir

ey olsa bile bunu giinii giiniine sapta-
mak olanaksiz’’mis, ‘‘bunu ancak Sa-
nat Tarihi onlarca yil sonra saptayabi-
lir’’mis. 1960’tan bu yana ‘‘sanatsal
iretim ve elestiri kuramlar1®® tizerine
bunca kitap yayimlanmigken ‘‘bir eles-
tirel yonteme degil de bir patalojik du-
rumun yansimasina dayandiklar: icin
(bu tiit):bencil degerlendirmelerin so-
nuclarnin tartisiimasina olanak yok’’-
mus.

Ozdemir Ince ‘‘olanak yoktur*” s6z-
lerini ¢ok seviyor olmali. Kendi aklinin
almadig1 bir sey duydu mu, hemen
“olanaksiz’’1 basiyor. Ornegin “‘Siir
¢ikmazda’’ demek ya da boyle diisiin-
mek, olanaksiz! Bunu saptamak, ola-
naksiz! Oysa 1950’lerde, ‘‘Siir ¢itkmaz-
da, ¢iinkii insan ¢ikmazda’’ diyen Tur-
gut Uyar degil miydi? Uyar’a kimse ya-
saklamamist: béyle bir sey sdylemeyi.
Hem de “‘iilkenin biitiin sairlerinin §i-
irlerini ¢tkmazda olup olmadigina bak-
madan ““Nasil ki Nazim sonrasinda da,
Orhan Veli sonrasinda da (siir) ¢tkmaz-
da idi”’ diye yazabilmigti. Bunu sdyler-
ken ‘‘kendi siirinin belli bir déneminin
yazma tarzinin ¢ikmaza girdigini du-
yumsan§ olarak’’ degil ‘‘siirin toptan
¢ikmazda oldugu anlaminda’’ vazabil-

mistir. Orhan Veli, “Geng¢ Sairden
Beklenen’’ yazisinda (1949) kendi siiri-
nin degil, Garip izinden giden cogalt-
mac bir siirin ¢tkmazindan s6z ediyor-
du. Neyse, bu yazilar 1960 6ncesinde
yazildi1 i¢in Orhan Veli’yi de, Turgut
Uyar’1 da ‘“bir oranda hosgoriilebilecek
hastaliklarindan dolay1 bagislamak”
olanakl.

Ozdemir Ince’nin bir de “‘ezberleme”’
konusunda verdigi ders var ki, unutu-
lur gibi degil!

“‘Ezberlemenin bir estetik degerlen-
dirme o6lgiisii oldugunu ileri sirmek ise
giiniimiizde ‘giiliinglitkkten’ baska bir
sey olmamak gerekir. Bilindigi gibi, ez-
berlemeyi kolaylastiran ol¢ii ve uyak,
siirin sozlii déneminden kalma eskil
ogelerdir. Gene, bilindigi gibi, 6l¢ii ve
uyak, birgok iilkede, siirin zorunlu &ge-
leri olmaktan en az yiiz y1l 6nce gikmuig-
tir. Bunun sonucu olarak siir ezberle-
mek giiclesmis ve ezberleyerek sahip ol-
manin verini ‘kitap’ almustir’’ diyor.

Birebir anlam, birebir anlama daya-
li anlatim, siirin gok uzaginda, ona ¢ok
yabanci bir sey. Bunu bir sairin yapmasi
sasirtici geldi bana. En azindan, insan,
Orhan Veli’nin Garip’in 8ns6ziinde ka-
fiye konusunda yazdiklarini anmimsar
da... kirk yil énce edilmis sozleri yeni
bir seymig gibi 6gretmeye kalkmaz.

Eloglu’nun ‘‘Bir siir olsa da ezber-
lesek’’ dizesinden yola ¢ikilarak 1983 y1-
I siiri iizerine yapilan genel bir deger-
lendirmenin 6niinii ardini atarak bunu
“‘ezberlenecek siir yazilmiyor artik’
yargisina indirgemeyi; arkasindan, kal-
kip siirin ab¢’sinden baslayarak, o s6-
ziinil ettigi ‘‘sanatsal iiretim ve elestiri
kuramlar1”’ iizerine kitaplarin bir bolii-
giinli cevirmis olan bir yazara ‘‘ilkel,
safsata, giiliing, karakusi’’ gibi olgiisiiz
bir dille ders vermeye kalkmay: hangi
sozciikle nitelemeli simdi?

Egosantrizm degilse, megalomani mi
acaba?] Yaziy: birlikte okuduk. Simdi
bu éniine koyacak bir sifat bulamadi-
gim yazyla ilgili olarak neler diisiindii-
giime gelelim:



Ictenlikle s6ylemek gerekirse, ‘“Yan-
hs Remilciler’’i yazarken M.H.Dogan'1
hi¢ mi hi¢ diisiinmemistim. Kafamda
adi-san1 belli somut bir kisi degil, otuz
yilin olugturdugu bir ‘“Yanhs Remilci”’
ya da ‘““Cesnicibagi’’ imgesi vardi: Ce-
sitli kisiliklerden olugsmus ve olustuk¢a
olusturucu pargalarn teker teker silmis
bir olumsuz imge; bir takim igi bos sav-
stzleri, tizerlerinde hi¢ diisiinmeksizin,
yerli-versiz papagan gibi tekrarlayan,
“‘iddia makami’’nin ya da ‘‘savunma’-
‘min tamg olarak sunan kisiler...

Dedigim gibi, s6z konusu yazim: ya-
zarken, ne M.H.Dogan'1, ne de 1983 y1-
I1 siiri lizerine yaptif1 genel degerlendir-
meyi diisiinmiistiim. Diisiinmiis olsay-
dim, yazim ¢ok daha baska tiirlii olur-
du. Belli bir kisiyi ve yaziy1 diisiinme-

digim, kaynak gdstermememden belli

degil mi zaten? lyi! Simdi karsimzda
goniilli bir somut kisi var. Ne yapiyor
bu goniillii kisi? Benim diisiincelerimin
yanhshgini ya da elestirdigim kliseles-
mis ctimlelerin dogruluklarim kanitla-
yacagina, ciimlelerimin sonuna ‘‘mig’*
takis: ekleyerek, giiya bunlan saraka-
ya aliyor. Bunu yapmaya hak kazana-
bilmesi i¢in, yazimin i¢erdigi bazi soru-
lar1 yamitlamasi gerekirdi. '

“Siir ¢itkmazda, ciinkil insan ¢ik-
mazda’’ ciimlesini ele alalim: Bu ciim-
lede yer alan “‘siir’’ ve ‘‘insan”’ sdzciik-
leri, dilbilgisi bakimindan, cins adi’dir-
lar. Cins adi ise, bir cinsten olan var-
liklarin tiimiine verilmis addir: Deniz,
kent, dag, ozgiirliik, vb,. Tekil olma-
larina karsin anlam diizeyinde cogul-
durlar. Buna gére s6z konusu ciimle su
anlamu tagimaktadir: ““(Biitiin) siirler
cikmazda, ¢linkii (biitiin) insanlar ¢ik-
mazda’’.

Yapisal bakimdan daha ilk adimda
yanhs olan bir diisiinceden yola ¢ikar-
sanz nereye varacaginizi kimse bilemez.

Simdi, s6z konusu ciimlenin kapsa-
dig1 anlamin nelerle gelisecegini gére-
lim:

Daha 6nce belirttigim gibi, “‘siir’* ve
““insan’ sdzciikleri cogul ve tiimel an-
lamda kullaniliyor. Bu nedenle, belli bir
doénemde, iizerinde yasadiimiz diinya-
nin, bir tilkenin ya da bir kentin biitiin
insanlar1 ayni1 anda ¢ikmazda olabilir
mi? Bu toplumsal mekanlardaki insan-
larin belli bir zaman birimi i¢inde top-
tan ¢ikmazda olabileceklerini savun-
mak, toplumlarin sinifsalligini, insan-
larin bireyselliklerini yadstmak anlami-
na gelmez mi? Ayrica nasil bir ¢itkmaz:
Kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, politik,
ideolojik, sanatsal... Bunlardan biri mi,

birkagi mi1, hepsi mi?

insan ¢1tkmazda oldugu igin siirin de
(bu biitiin sanatlari i¢ine alacak bigim-
de genisletilebilir) ¢ikmazda olmasi,
toplumsal gelisme ile sanatsal gelisme
arasinda ‘‘mutlak” bir kosutluk, ba-
gimhhk oldugu anlamina gelmez mi?
Oysa sanat ile toplum arasindaki iliski
“mutlak’ degil ‘“gorece’’dir. Tipki
Marx’in dedigi gibi: ‘“Bildigimiz gibi sa-
natin en yilksek gelismesinin belirli do-
nemleriyle ne genel toplum gelismesi-
nin, ne de toplum 6rgiitiiniin maddi te-
meliyle iskelet yapisinin dogrudan dog-
riya bir baglantis: yoktur.”’™” Marx’-
1n bu ciimlesi elbette bir dyet degildir,
ancak tersi kanitlanincaya kadar da
basvurulacak bir dogru olarak kabul

edilmesi gerekir. Zaten Marx dabu ko=

nuda bdyle diisiinen tek kisi degildir.
Sanat ile toplumun iliskisi gorecelik il-

“Bir slir olsa da
ezberlesek demek,
sliri sesle
Ozdeslestiren bir
ozlemin ifadesi

sayilabilic. Daha
énce yazdikiarnim ve
simdi soOyledikierim,
bu indirgemeci
mutlakeihda karsi
¢ikan disinceler.”

kesine dayandigina gore, ‘‘insan’’ gik-
mazda oldugu i¢in (bdyle bir seyin ola-
bilegegini varsayalim), *‘biitiin®’ sairle-
rin siirinin‘cikmaza.girmesi olanaksiz-
dir!

Ote yandan, sonugta bir toplumsal
olgu olan sanat; sanatsal iletisim, sanat-
sal etkinlik ve estetik haz bakimindan
toplumsal / bireysel bir etkinlik olan sa-
nat, kaynaginda ve yaratma evresinde
bireyseldir; sinifsal 6zellikli bir tikel sa-
nat bilincinin iriiniidiir. Insanin (var-
sayilan) ¢ikmaza girdigi zaman siirin
cikmaza girmesi, sanatsal yaratimn ti-
kelligi ve bireyselligi ilkesine ters diis-
mez mi? Ote yandan, ‘“Yasam bilgisi-
nin bir bicimi olarak sanat, her bilgi fa-
aliyetinin kendi &l¢iisii iginde bir dzerk-
lik tagir.””® Bu nedenle, tiimel insanin
cikmazda olmas: varsayim dogru olsa
bile, bundan dolay: ve zorunlu olarak,

biitiin sanatgilar ¢ikmaza girmezler;

bdyle bir sey, sanatsal yaratida ‘‘sanat-
qimin yeri doldurulmaz”’® ilkesine ay-
kin olur. Ayrica, s6z konusu climle, sa-
natgimin kisiligi baglaminda, ve sanatin
kisilestirilmis etkinlik olmas: baglamin-
da bir y1in engellerle kars: karsiya ka-
lir: flkin yukanda soziinii ettigim top-
lumbilimsel bakimdan, daha sonra da
cagdas estetigin iki énemli &gesi olan
deger ogretisel (axiologique) ve bilgi ku-
ramsal (gnoséologique) bakimlarin-
dan. _

“Oysa 1950’lerde, ‘Siir cikmazda,
¢linkil insan ¢ikmazda’ diyen Turgut
Uyar degil miydi? Uyar’a kimse yasak-
lamamugti bdyle bir sey séylemeyi’’ di-
yor M.H.Dogan. Yazar ‘‘yasaklamak’’
sozctigll ile bir dokunulmazlik yarat-
mak niyetinde degilse, ciimlenin nice
baglamda yanhshifindan habersiz. Bir
sairin 1960’larda béyle bir diisiince ile-
ri siirmesi belki hosgoriilebilir, ama
1987-1988 vilinda bdyle bir ciimlenin
savunulmasi hosgoriilebilir mi? Sanat-
sal, bilimsel, toplumsal ve estetik ba-
kimdan hi¢bir dayanag olmayan bir
diislinceyi ancak bir ‘‘yanhs remilci®’
savunabilir.

Yanhslarin yanhs oldugunu anlama-
yan, ya da yanhslarin yanhs olarak kal-
masina aldirmayan, daha dogrusu yan-
liglar: savunan M.H.Dogan, yukarida
yanlishgmi birgok bakimdan gosterdi-
gim ciimle ile, kendi siirinin degil, Ga-
rip siirinin izinden giden ¢ogaltmaci si-
irin-gitkmazindan séz eden Orhan Ve-
li’nin diistincesini elbette ayni kefeye
koyar. Orhan Veli, Garip Siiri’nin ba-
71 izleyici sairlerce yozlastirilmasin eles-
tiriyor; diistingesinin dayanaklan ve ka-
nitlan var. Elestirdigi durum baz sair-
leri kapsadig icin tikel bir durumdur;
titmel ve genel degildir. Bu bakimdan
sanat-yapitinin olusumu siirecinin her-
kesce kabul edilen genel ve 6zel ilkele-
rine aykin degildir tavri. Orhan Veli’-
nin elestirilerinin ne kadar hakl oldu-
gu da 6zellikle 1950 - 1955 déneminde
ortaya ¢itkmistir. Orhan Veli’nin tavr
ile Turgut Uyar’in ciimlesini ayn: kefe-
ye koymak, okuru budala sanmak de-
gilse nedir? Bu da ““Yanlis Remilciler’-
‘e 6zgil bir tutum.

Artik gelelim su ezberleme konusu-
na: Yazimla M.H.Dogan arasinda,
kendisinin sandig1 gibi bir iliski bulun-
madigim daha 6nce sdylemistim, ayr-
ca sOziinii ettigi 1983 tarihli yazisim1 da
héla okumusg degilim. Durup dururken
kendisine nisan aldifimi sanan yazar,
ses katmani; anlam birimleri katmam
ve temsil edilen nesnelerin katmam®



“Aslinda,
M.H.Dogan’in canini
en ¢ok stkan
disincem bir baska
yerde, siirde bir
¢ikmaz s6z konusu
olsa bile bunu bir
elestirmenin
saptayamayacagini,
bu isi yillarca sonra
sanat tarih¢ilerinin
ya da baska kusak
elestiricilerinin
yapabileceklerini
ileri sGrddgim
cumileler.”

ve bunlara bagh katmanlardan olusan
bir yazinsal yapitin, siir baglaminda ses
dgesine indirgenmesine karsi giktigimi,
sanirim, anlamamig.

Bu indirgemecilige kars: giktim, ¢lin-
kil siirin ezbere okunusu siirin kendisi
degildir, ¢iinkit bu eylem siirin 6teki
katmanlarinin geri plana itilmesine yol
acar: ‘‘Bir siirin sesli ya da ezbere oku-
nusu, o siirin yalmzca sergilenisidir,
kendisi degil. Miizikginin bir miizik
pargasini sergileyigine cok benzeyen bir
seydir. Ciinkii highir zaman sese dokiil-
meyecek kocaman bir vazili alan kesi-
mi vardir (Altin1 ben ¢izdim, O.1.)... §i-
irin yiiksek sesle okundugu zaman var-
oldugunu diigiinmek de siirin sese do-
killmedigi zaman varolmadi, her oku=
nusta taptaze bir bicimde yeniden ya-
ratﬂdl(gl gibi garip bir sonuca gotiirtir
bizi,”"®

Bu noktada, ezberlemek ile yitksek
sesle s¢ylemek (okumak) arasinda var-
olan tarihsel baf gézden kagirmamak
gerekir, Bir siiri sese indirgemenin ola-
nag yoktur, ¢iinkii ‘‘bir yazin yapiti,
yalin bir nesne degil, ¢ok yonlii anlam
ve bagmtilar tasiyan katmanlagmus, ol-
dukca yiiksek diizeyde karmasik bir dii-
zenlemedir.””” Bu karmasik yapilan-
mada sesi dne gikarmak, elbette siiri ya-
ralar. Ozellikle lirik siirde siirin sessel
yani ¢énemli bir etken olsa da siirsel séy-
lem biitiin 6geleriyle yazili metindedir.
Cagdas siir ise her seyden once bir ya-
zih metindir. Bu nedenle, ‘“Bir siir ol-

sa da ezberlesek’’ demek, siiri sesle 6z-
deslestiren bir 6zlemin ifadesi sayilabi-
lir.®® Daha 8nce yazdiklarim ve simdi
stylediklerim, bu indirgemeci mutlak-
ciliga karsi ¢ikan diigiinceler. Dikkat
edilirse, siir artik 6lgiilii ve uyakli ya-
zilmasin, dlgiilit ve uyakh siirler kotii-
diir, demiyorum; ayrica, Olciisiiz ve
uyaksiz metinlerin mutlaka siir olaca-
gim da savunmuyorum. Yalnizca, sii-
rin ses dgesini dne ¢ikartmak ve buna
gore deger yargis: getirmek isteyen ve
bu anlayisin tiirevi olarak ““Tiirk siiri-
nin geleneksel sesi’’ gibi siirin gelisme-
sini engelleyici bir diisiincenin ¢agdas
elestiri ve degerlendirme dizgesinde cid-
di bir 8lgiit sayllmamasi gerektigini soy-
lemek istiyorum. Benim yaptifim, sii-
rin ozglirliigiini savunmaktan baska bir
sey degil. Peki, M.H.Dogan yukariya
aldifim yazisiyla ne yapmak istiyor?
Mikel Dufrenne’in de dedigi gibi, si-
irin dille kuruldugunu, sézde dirildigi-
ni ve yaziyla bize ulastigim® biliyoruz.
Her siirin anlamh ve dizemli bir ses ol-

dugunu; bu sesin yozlasmasinin, kisir-

lasmasinin siiri yok ettigini; bu sesin sa-
irin parmak izi oldujunu ve bir gelenek
oldugu sanilan gogaltilmig sesin sulta-
sina kars: kendisini savunmasi gerekti-
gini biliyoruz. Ve ‘‘ezberleme’’ eylemi-
nin, siirin sahip oldugu herhangi bir es-
tetik degerle iliskili olmadig; okurun,
bir tiir tilketim ozelligini gosterdigi ka-
nisindayiz.

M.H.Dogan'in yazisini izlemeyi siir-
diirelim: ““En azindan, insan, Orhan
Veli’nin Garip’inin ¢nsdziinde kafiye
konusunda yazdiklarini amimsar da..,
kirk yil dnce edilmis stzleri yeni bir sey-
mis gibi 6gretmeye kalkmaz.’? Bu ciim-
lenin siElifim karsilayabilecek sdz bul-
mam olanaksiz. Orhan Veli’nin 0 6n-
§8zde yazdiklar: benim bu konuda dii-
siilnmeme, bir seyler yazmama engel mi-
dir? Ozgiir kosugun ortaya ¢iktifi, on
dokuzuncu ylizyihn ortalarimdan bu ya-
na, bu konuda, diinyada ylizlerce kitap,
binlerce makale yayimlanmigtir. Ayri-
ca, kafiye konusunda kaleme aldif di-
stincelerin patenti de Orhan Veli’ye ait
olmamak gerekir. Yazimda, ol¢li ve
uyak f(zerine yazdifim disiinceler,
‘‘Parcalanan Siir: Siirde Cagdas Dizem
Sorunu’’ baghkh bir inceleme igin yap-
tifim on ¢alismalardan alinmigtir, ve
aralarinda Henri Meschonnic’in, Geor-
ges Poulet’nin ve daha onlarca yaban-
c1 yazarin ¢alismalar: vardir kaynagin-
da. Boyle bir ¢aligmada, elbette bir ta-
rih olarak Orhan Veli’nin ¢alismasinin
adin ve tarihini anacagim; ama bugiin

igin cok yiizeysel. M.H.Dogan’in bu il-
ging mantifina gore, bundan bdyle
kimse Einstein’in gdrecelik kuramina
deginen yaz1 yazmamal.

M.H.Dogan, bilgi kuramina yeni bir
katkida bulundugu ¢ok ilging ciimlesi-
ni sona saklams: Bir ¢evirmenin cevir-
digi kitapta yer alan bilgileri, ceviri ey-
lemi sirasinda ve kendiliginden ‘‘te-
melliik’’ (miilk edinme, sahip olma) et-
tigini bu sayede anlamis bulunuyoruz.
Sanki cevirmenin beyni bir bilgisayar ve
geviri eylemi sirasinda yazarin beyni ce-
virmenin beynine isinlantyor. Tiirlii tiir-
lit dokunulmazhk arasina bir de boyle-
si katiliyor. Neyse bu ‘‘gayri ciddilik”’
tizerinde fazla durmaya gerek yok.
Ama yanlarina bakarak, M.H.Dogan’-
mn bu ‘‘temelliik’’ isini pek iyi becere-
medigini sdyleyebiliriz.

Aslinda, M.H.Dogan’in canimi en
gok stkan ditsiincem bir bagka yerde, si-
irde bir cikmaz sz konusu olsa bile bu-
nu bir elestirmenin saptayamayacagini,
bu isi y1llarca sonra sanat tarihgilerinin
ya da bagka kusak elestiricilerinin ya-
pabileceklerini ileri strdiitim ciimleler.
Citnkii, elestirinin kendi simrlarim bil-
mesi gerektifini ve elestiricinin de bir
“bilici”’ (k&hin) olmadifini sdylemis
oluyorum. Neden mi? Ciinki bir eles-
tirici yasadigs dénemin sanat firiinleri-
ne tiimel bir bakis olanagina sahip de-
gildir; yasadin donem baglaminda
onun isi tek tek yapitlarla ve kimi du-
rumlarda da baz sairlerle sinirhdir; do-
nanimi varsa bir elestiri kurami benim-
seyebilir ve buna katkida bulunabilir.
Yani, yasadig1 ddnem baglaminda, bir
elestiricinin ‘‘bilici’’ (k&hin) olmasi bir
hayal iiriiniinden bagka bir sey degildir.
Ancak, Ikinci Dilnya Savasi’ndan sonra
elestirici kavramimn diinyada tamamen
degismesine kargin, elestiriciler o tirki-
tlicil ““bilici’” havasin birakip dogallas-
maya pek yanagmuyorlar. Pierre Mac-
herey bu konuda bakin ne diyor: *‘Sim-
diye kadar, elestirmen, hi¢ yanilmayan
bir begeni teknisyeni olarak tanimlan-
mug; ancak elestirmen ‘‘begeni’’ denen
vasat gercekligi aradif sitrece de her za-
man yamlmigtir. Bu zorunlu olarak
boyle olmustur, ¢iinkil yeni bir bilgi
{iretmeyen calismasi ussalliin deneti-
minden ¢ikmugtir.”’"® Elestiri, yazin
alanina girdiginden bu yana, genellik-
le, titketim (okuma) kurallar1 6nermek-
le yetinmistir. Ancak, felsefenin (Hei-
degger, Adorno, Lukacs, vb.) yani si-
ra, en azindan 1950’lerden bu yana,
elestirinin de yazinsal iiretimin yasala-
nyla ilgilenmeye basladif gorilityor.



Bdylece, yazinsal yapitin kaynagindan
itibaren yapilan bindirmeli (superposé)
zihinsel ve duygusal yolculuk, elestiri-
nin yapiti kavrama olanaklarim gogalt-
maktadir.

““{ster bir diinya gériisiinii agiklama-
ya ¢aligsin, isterse bir tutumu ya da bir
amaci ¢bzmeye, elestirmen yansiz ka-
lamaz. Gergekten de, ¢agdas elestirinin
yazin anlayisimin dogrulugu oraninda,
elestirmen de, yazdig siirece, yazdikla-
riyla bir diinya gorilgiine ‘tamkhk’ eder,
yazar gibi o da ‘isin icinde’dir.””""
Elestiricinin ““yansiz’’ kalamamasi el-
bette sayg1 duyulmas: gereken bir ko-
. num; ancak, bu konumun kosullarn,
onun herkes adina degil de kendi adi-
na ve bir grup adina konugabilmesine
olanak saglar. (Bunun, bu siniri &ne-
mini bir paragraf sonra daha iyi gére-
cegiz). Elestirmenin yazdiklar: gecmis
izerine olsa bile, tarihsellik karsisinda
herhangi bir giincel durum adina yapar
bunu. Ciinkii, elestiri gegmisi degerlen-
dirirken bile, bugiiniin, giincelin gériin-
gesinden bakar. Tarihin sogukkanhh-
g1 yoktur onda. Bu su demektir: Eles-
tirinin nesnesi tek tek 6zgiil triinlerdir;
ancak bunlardan tiimevarim yontemiyle
bir genelleme yapamaz; boyle bir yon-
tem uygulamayi basarsa bile, bu basa-
n giincellifin zamaniyla simrhdir. Olu-
sumsal - yapisalcilik ydntemini Le Di-
eu Caché (Gizli Tanr) adli yapitinda
Pascal ve Racine’in yapitlarina uygula-
yan Goldmann’in sahip oldugu sans,
caligmalar: giincellikle sinirh bir elestir-
men igin, ne yazik ki, s6z konusu de-
gildir. Ciinkii Goldmann y&ntemini, ta-
rihsel gdriinge i¢inde biitiin yapilar: bel-
li bir toplumda, zamansal sinirlar: bel-
li bir dénemin yazarlarina uygulamak-
tadir. Bu nedenle, yamlg: pay: yiizde
doksandan gok daha fazla olacag igin,
elestiri ve elestirmen, giincel genelleme-
ler yapmaktan kaginmalidir; ve kagin-
mas1 kendi yararinadir. Basta Victor
Hugo’yu yok sayan Sainte-Beuve ol-
mak {izere, gilincel sanatin ‘‘bilicisi’’
(kahini) islevine kalkistig1 zaman, ken-
di kuyusunu kazmaktan baska bir is
yapmamustir elestiri. Ama bu sdzde
““bilici’’ giicii elinden alindifi zaman
igin bitylsii kagar (¢iinkil isin tath ya-
ni, dzdoyum yam burada), ve kimse,
‘“Neden herkes yeni bir siir, yeni bir sair
artyor?”’ (M.H.Dogan) sorusunu sor-
maya cesaret edemez.

Tiirkiye’de bu “‘bilicilik’’ gérevinin
goniilliilerinden olan M.H.Dogan’in,
Adam Sanat dergisinin Aralhk 87 sayi-
sinda yayimlanan ‘‘Siirin Kiyilarinda’’

bashikli yazisimn ““Nasil Bir Siir Oz-
lemi’’ béliimiinde s6yle bir ciimle oku-
yoruz: ‘‘Daha agik sdylersek, bugiin si-
ir, siir okurunu doyurmamakta; siir
okuru, &zellikle genclerden yepyeni, do-
yurucu, ‘Iste siir bu!’ dedirtecek siirler
beklemektedir.’’” Gene ayni genelleme,
gene ayn: ‘‘bilicilik’’ meraki! Akh ba-
sinda bir okurun *“ste siir bu!’’ demek
yerine “‘Iste benim siirim!’’ demeyi yeg-
leyecegini samiyorum. Ayni akli bagin-
da davramsi elestirmenlerden de bekle-
mek gerekir. Ciinkil sanatta ‘‘Iste
bu...!”" diyebilecek bir Kadiri Mutlak
yoktur.

Ama asil 6nemli nokta su: Bagdasik
(bir tiirden, miitecanis, homojen) bir
okur kitlesi var midir? Yani, sinifsalli-
81, bireysellizi, tikelligi, 6zgiilliigil ol-
mayan yekpare bir okur kitlesi var mi-
dir? Galiba yoktur. Sundan dolay ‘“‘ga-
liba** diyorum, ciinki kitle kiiltiiriiniin
etkisinde, kitle iletisim araclarimin y8n-
lendirdigi bir topluluktan sz edilebilir;
ancak bu topluluk bile, okurlar soyut
bir ““okur’’a indirgeyemez. Tarihin belli
bir déneminde, belli bir toplumda, ge-
nel ve soyut bir okur olmadig gibi tek-
boyutlu bir begeniden de stz edilemez.
M.H.Dogan’in soziinii ettigi, yeni bir
siir ve yeni bir sair arayan okur, Tiirk-
iye’de yazilan biitiin sairlere kars: ola-
bilir mi? ‘‘Ne o, ne de bu’’, diyebile-
cek okur Tiirkiye'de olmadig: gibi bag-
ka tilkelerde de voktur, Ciinkii bdyle bir
sey dilsiinmeye basladig andan itibaren
okurluktan yazar adayhfina gegmis
olur. Béyle bir tavir, insani yazmaya ve
yaratmaya yonlendiren tepkisel diirtii-
diir,

Sorumuzu somutlastirabm. M. H,
Dogan’in gkuru soyut bir okur degil-
se, hangi sairlerin okurudur: M.C.An-
dayin, B:Necatigil'in, F.H.Daglarca’-
nin, Cemal Siireya’nin, A.Behremog-
Iu'nun, Ece Ayhan’in, ilhan Berk’in,
Nevzat Celik’in, Akif Kurtulug’un?
Yepyeni siir yalmzca geng sairlerden ve
gelecegin sairlerinden bekleniyorsa, bu
da “*bilicilik’’e girer. Yeni bir siirin, ye-
ni bir romanin, yeni bir resmin ortaya
¢ikmasi, araba degistirmeye ya da ter-
zide 1smarlama elbise diktirmeye ben-
zemez. Tarihsel, toplumsal, felsefi, es-
tetik, vb. planda kosullarin olugsmas: ve
mevcut sanat anlayisi ile estetik deger-

lerin kendi antitezlerini hazirlamalarr -

gerekir (tipk: Garip Siiri’nde, Ikinci Ye-
ni'de ve biitiin evrensel sanat akimla-
rinda oldugu gibi); iste o zaman anti-
tezin temsilcileri qikar ortaya ve gergek
bir savasim baslar: Giden’le Gelen’in

savasidir bu. Bir yazar ve sanatgi, du-
rup dururken yeni bir sanat anlayis: ge-
tiremeyecegi gibi, okur(lar) ya da eles-
tirmen(ler) boyle bir istekte bulunma-
ya kalkistiklarinda da ‘‘Aman yeni bir
anlayis getirmek gerekiyormus, basiis-
tiine!”’ diyerek, boyle bir ise kalkismaz.
Ancak, ne zaman olacag bilinmeyen alt
iist olus ya da estetiksel yersarsintisi ge-
linceye kadar, mevcut kosullar iginde
kendisini gelistirmeyi, kusursuzlagma-
y1 amaglar. Her giin bir ‘‘kiyamet’’ bek-
leyerek yaratmanin (M.H.Dogan’a kar-
sin) olanag voktur.

Olanag vardir diyebilecekler varsa,
bir takim konularin, izleklerin ve poli-
tik baglanmalarin disinda, bir yapisal
yenilik ve degisiklik regetesi versinler,
bir yapisal degisim bilinci ve modeli ar-
magan etsinler, biz sairler de boyun ki-
rip gerekeni yapalm.

Geng sairlerimiz, soyut bir okur ya
da M.H.Dogan istedigi icin degil, ama
mevcut siire karsi biitiin kosullar1 ol-
gunlasmus bir tepki (antitez) duyduklan
zaman yeni bir siir yazacaklardir. Ne
zaman? Ben bilici degilim!

Yazim bitirirken bir kez daha tekrar
edeyim: ‘“Yanlis Remilciler” baghkl
yazimin ‘‘Ezberleme’’yle ilgili boliimii-
nii M.H.Dogan’a ders vermek igin yaz-
madim. Dagitmak isterim bu kuskuyu:
Otuz yillik gorgii taniklifimdan gikar-
difim sonuca gore, saygideger elestiri
eylemini ‘‘yanhs remilcilik’’e, ‘‘begeni
teknisyenligi’’ne, ““bilicilik”’e doniistilr-
mek isteyenlere ders vermenin kesinlikle
olanag yoktur.

“Yepyeni siir
yalnizca gen¢
sairlerden ve
gelecegdin
sairlerinden
bekleniyorsa, bu da
“bilicilik’’e girer.
Yeni bir siirin, yeni
bir romanin, yeni bir
resmin ortaya
¢ikmasi, araba
degistirmeye ya da
terzide ismarlama
elbise diktirmeye
benzemez. "
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DUZELTME:

Gecen sayimizda Ozdemir Ince’nin
“Put Kiricilar’’ baglhkli yazisinin asa-
Zidaki béliimii ve dipnotlar teknik ne-
denlere atlanmustir, okurlarimizdan
oziir dileyerek soz konusu béliimil asa-
Zida yayiniyoruz:

Cahit Kiilebi’nin sozde elestirisi de
iyice gitliing: Tyi sair ‘‘mutlaka baglan-
gicta kendini gosterir’’'mis. Béyle bir
kosul mu var? Rimbaud ya da Lautre-
mond drneklerinde oldugu gibi biiviik-
siir daha yirmilerde, Kavafis érnegin-
de oldugu gibi ellilerde ortaya ¢ikabi-
lir. Siir tizerine yazilmis yazilara baka-
cak olursak sairin kirkindan &nce sair
olamayacagim ileri siirenlere, bu yasi el-
liye cikartanlara da rastlanz. Rilke ise
bir tek dizeyi 6miir boyu beklemek ge-
rektigini savunur. Kiilebi’nin ileri siir-
diigii Nazim’in nasil olsa yabanci dile
cevrilecekler diye siirlerini bagtan sav-
ma yazdig savi ise, vasini basim almig
bir gaire hi¢ yakismamas: gereken dii-
zeyde. Cok yazik! Ndzim"in bitin §i-
irlerinin kusursuz oldugunu ileri siiren-
lere, anlamadif ise karigmamas: gerek-
tigini anmimsatip ‘‘Sagmalama karde-
sim!'* diyebiliriz; ama baz siirleri ya-
bana dile ¢evrilecek diye kolaycilifa
kagtigim ileri siiren birine ise ‘‘Senin sa-
irlikle nasil bir iliskin var?*’ diye sora-
biliriz. Cahit Kiilebi, NAizim Hikmet’e
yapilabilecek en biiyitk hakereti yap-
makta ve onu yabanci iilkelere ¢iiriik-
mal ihra¢ eden madrabaz tacirlere ben-
zetmektedir. Yas: yetmisi bulmus bir sa-
ir nasil bunca bir hafiflik yapabilir Na-

zim’1n varsayimsal putunu kirmak igin,
insan sasiyor dogrusu.

Sonu¢: Nazim’in siirinin dayandig
ayaklar (neler olduklarim daha dnce be-
lirttik) héla saglam olduklari i¢in, onun
siiri bungiin de dncii bir siirdir; sol’un
isi, varsayimsal Nazim putunu yikmak
amaciyla onu laf olsun diye elestirmek
degil, yeni Tiirk giirini gelistirmek igin,

" onun tutsag olmadan, ondan yararlan-

maktir. Nazim’1n insan ve sair kisiligi,
basin ve iletisim araglarinin yaratti ka-
gittan bir kaplan putu degil, bedeli
6denmis insansal ve yazinsal bir biiyiik
seriivenin iiriiniidiir. Toplumcu kesim-
de Ndzim’a karsi duyulan sevgi ne ba-
sin ve iletisim araglarinin yarattig ge-
lip gecici ‘‘Fan Kuliip”’ sevgisidir, ne de
her tiirlii tartismaya kapali, ¢corak bir
yobazliktir. Toplumcu kesimde hitkiim-
siiren Nézim’la ilgili ve mutlaka anla-
silmas1 gereken alingan duyarlik, ne
Nazim’dan, ne de Nazimseverlerden
kaynaklanmaktadir; bu ahngan duyar-
i iireten iilkenin icinde bulundugu sii-
rekli antidemokratik kosullar ve Na-
zim’in yasadigi haksizliklardir. Bu ko-
sullar ortadan kalktig1 zaman Ndzim’a
karsi duyulan sayg: o ahinganliktan ari-
nacaktir. Zaten bunu da genellestirme-
mek gerekir. Ama goriilityor ki ““Yeni
Sag’’ bu sevgiye bile tahammiil edemi-
yor.

Nézim’in bir put oldugunu ileri sii-
renler, onun 1929 yilinda yaptif gibi,
savlarini kanitlasinlar, Ndzim putunu
hep birlikte kirahm (ve bu eylemde ne
soyledigini, ne yaptigim bilmeyen Ece
Avban ve-Cahit: Kiilebi-gibi sairlerin,
yardimina da gereksinimiz olmayacak-
tir). Amae zamana kadar yapilmasi,

mutlaka yapilmasi demokrat bir vicdan
icin, vazgegilmez bir eylem var: Nazim’1
mahk@im eden davanin yeniden goriil-
mesine katkida bulunmak icin ¢ahs-
mak. Iste size, ‘‘demokrasilerde her se-
yin tartisilabilir oldugunun vurgulan-
masi’’m isteyen ve ‘“‘Hem tartisiimaz
degerler yaratip, hem de dzgiir tartig-
ma res])imlerinde yasamak pek tutarh de-
gil’’"” diyen Nokta gibi dergilerin geg-
mek zorunda olduklar: bir siradan si-
nav. Evet siradan bir sinav! O
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SINEMA GUNLERI’88’DE

“AV ZAMANI”

Vecdi Sayar

ubat ayi, Berlin “‘Ay1’’simin

ininden ¢ikip biitiin gorkemiyle

beyazperdeye yansidiz aydir,

bizler, yani ‘‘su ¢ilgin sinema-

cilar’ igin. 1951°den bu yana
tam 37 kez diinya sinemasinin ustala-
rinin yarigina tanik olmustur Berlin
kenti; ““Altin Ay1’’va sahip olabilmek
i¢in diinyanin dortbir kdsesinden ¢ikip
gelen bu ustalar arasinda Antonioni’-
den Saura’ya, Altman’dan Bergman’a,
Meszaros’dan Fassbinder’e dek nice bii-
yiik sinemacinin adina rastlayabilirsi-
niz.

Berlin’e ilk gidisim 1977 idi. O yil bir
kadin yonetmenin, Sovyet sinemasinin
geng yaraticilarindan Larissa Schepit-
ko’nun basarisina tanik olmustu Ber-
lin Festivali. Yiikselis adl yapitiyla Sov-
yet sinemasinin savas filmleri gelenegin-
de yeni bir yaprak acan Schepitko’yu
birkag yil sonra bir kazada yitirmis,
onun basladify, kocasi Elem Klimov’-
un tamamladig: Elveda Matyora kisa
siirede tiim diinya izleyicilerinin mali ol-
mustu (gecen Sinema Giinleri’nde yer
alan yapit, gectigimiz aylarda da tele-
vizyonda gdsterildi). Tiirk seyircisi Ber-
lin’de odiillendirilen pek ¢ok yapita asi-
na. Iste, Godard'in Serseri Asiklar’y,
Germi'nin Umut Yolu, Antonioni’nin
Gece’si, Cassavetes’in Ask Irmaklan,..

Sinemamiz i¢in de Berlin Festivali’-
nin 6zel bir yeri var. Tiirk sinemasimin
kazandig: en bilyiik 6diillerden ikisi bu
festivalden geldi. 1964’te Metin Erk-
san’in Susuz Yaz'la kazandig ‘Altin
Ayr’, 1983’de Erden Kiral’in Hakkari’-
de Bir Meysim’le kazandigi ‘Giimiig
Ay’ odilleri, 1979°da Siirii, 1980°de
Diisman’in kazandigi basari, Yilmaz
Giiney’e verilen &diiller; 1986’da Tun-
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Sinema Génleri,88'ip afisi

cel Kurtiz'e bir [srail filmindeki oyu-
nundan 6tiirii verilen en iyi erkek oyun-
cu Odiilii de Berlin’de sinemamizin ka-
zandig 6teki basarilar arasinda. Son iki
yilda yarismah béliime bir Tiirk filmi-
nin secilmemis olmas: sinemamiz adi-
na olumsuz bir puandi. Bu yil, yeniden
‘Altin Aslan’ icin yanstyor sinemamiz:
Erden Kiral'm Av Zamam ile.

Bir Tirk aydininin kendisi ile hesap- -

lasmasinin dykiisii Av Zamani. Tarihi-
nin en zor dénemlerinden birinin, siya-
sal ¢alkantilarin en ug noktaya vardig
glinlerin icinden gecen bir toplumun
hizla tiikettigi degerlerin Sykiisit ayni
zamanda. Ferit Edgii’niin Ada adh ¢y-
kiisiinden yola ¢ikan Erden Kiral’in bu
kez Berlin’den ‘Altin’ bir ay: ile don-

mesini dileyelim.

Av Zamam deyince, s6z Berlin’den
acildi. Oysa, baska bir av zamanindan
bahsetmekti amacim. Yani, bir baska
festivalden. Sinema Giinleri’ne sunun
surasinda iki ay kaldi. Gene bir sinema-
dan digerine, bir kitadan 6tekine kos-
turacagiz. Toplu bilet alma formlaninin
basinda ter dékecegiz. Yiiz yirmi film-
den hangilerini segmeli, hangi yolculu-
ga citkmali?

Once, “Hollywood Treni’’ne binme-
ye ne dersiniz? 86’da ‘Alun Lale’yi ka-
zanan Radoslaw Piwowarski bizleri tre-
nine davet ediyor. Trenin biifesinde ca-
lisan giizel sarisinin anlatacaklar var.
Bir giin gelip, ‘Marilyn’ denli tinlii bir
yildiz olacagina inanan bu giizel kizin
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Gunaydin Babil/Vittorio - Paolo Taviani

hiiziin dolu diinyas: aracilifi ile Polon-
ya gencliginin giiniimiizde yasadig1 bu-
nahimdan gergekei oldugu denli siirsel
bir kesit sunuyor Piwowarski.
Hollywood’a kadar uzanmaya niye-
tiniz yoksa, Cinecitta’da durabiliriz.
Fellini usta, Japon televizyoncularla
sOylesiyor. Merakli bir sinema yazari
olarak Cinecitta’ya ilk adimim attif gii-
nil anlatiyor. Hem de yamindaki oyun-
culardan birine ‘geng Fellini’yi oynata-
rak. Sonra, Marcello Mastroianni’yi
alip, Anita Ekberg’in villasina gidiyor.
Hep birlikte Tath Hayat’tan bir bolim
izliyorlar. Bu keyifli yolculugu kagir-
mak istemezsiniz herhalde.
Fransa’dan Jean-Charles Tachellada
bir One Kaydirma ile (frenkgesi Tra-
velling Avant’’) genglik yillarina uzani-
yor. Bir grup gencin arasindaki askla-
n, kiskanchklar, ¢ilginliklari, her seyin
Stesinde onlan birbirlerine baglayan si-
nema tutkusunu anlatiyor. Onlarla bir-
likte gizlice depoya girip, imha edilme-
yi bekleyen eski giizelim filmlerden bi-
rer kutu asirmaya ne dersiniz?
_ Cinecitta’dan sonra Fransa'ya soyle
bir uzanivermek gerekecek. Fransiz Si-
nemateki’nin merdivenlerinde Agnes
Varda ile randevumuz var. Ne Giizel
Merdivenlerin Var diye sesleniyor Sine-
matek’in merdivenlerine Varda ve sine-
ma tarihinin {inlii merdivenli sahnele-
rinden bir gegit sunuyor. Yolda Ron
Holloway’in Klimov’la, Jeanne More-
au’nun Lilian Gish’le, Michel Ciment’-
m Elia Kazan’la, Ferit Boughedir’in Af-
rikali ve Arap sinemacilarla sdylesile-

rine kulak kabartmakta
yarar var.

Yitirdigimiz bir biiylik
sinemacltyl, Andrei Tar-
kovski’yi Italya’da Nostal-
gia'nin setinde ziyaret et-
tikten sonra Macaristan’-
da bir film stiiddyosuna ug-
rayabiliriz. Oyunculuk si-
navi var orada da. Yizler-
ce Marilyn yasamlarinda-
ki diisiin gercek olmast igin
beklesiyor. Dilerseniz, bi-
rinin yanina yaklasip, Do-
gum Giiniin Kutlu Olsun
Marilyn diyebiliriz. Rezs®
Szoreny bizi alip bu geng
kizin diinyasinda bir yol-
culuga cikaracak.

Avrupa’da bunaldimz-
sa, Avrupah sinemacilarin
pesine takilip, uzak filke-
lere uzanabilirsiniz. Tavi-
ani Kardesler, iki ¢ilgin ftalyan yapi us-
tasimn Hollywood’daki sertivenlerini
anlatiyor. Griffith’in Hoggoriisiizliik
setindeki gorkemli filleri gergeklestiren
iki kardesi savas alaninda birakip, Is-
vigreli Beat Kuert bizi bir Japonya yol-
culuguna caginiyor. Japonya'da film
gekmeye karar veren, yasamindaki tut-
kuyu filmine aktarmaya ¢alisan bir ya-
raticinin Sykiisiinil anlatiyor Deshima’-
da.

Bir Ispanyol sinemaci, Basilio Mar-
tin Patino’nun ise verdigi randevu
ispanya’da. Ispanyol I¢ Savag iistiine
bir film yapmak iizere Ispanya’ya ge-
len bir/"Alman [sinémaci ile bulusup
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ispanya’nin diinii-bugiinii iistiine ilging
gozlemler edinebilirsiniz.

Bu yil yolunuzun film setlerinden
gecmesi kagimiimaz anlagilan. Ama, sa-
vas alanlart da zorunlu duraklarimz
arasinda yer alacak bana kalirsa. Sine-
ma ile savagi bulusturan ydnetmenler,
Tavianiler ve Patino’nun yani sira da-
ha pek ¢ok sinemaci sizi savasi iginden
ya da uzagindan izlemeye cagiriyor.

Alex Corti, iilkesine yabanci bir or-
du ile girerken Viyana’ya Hos Geldin
diye seslenebilirsiniz. Yolda bir savas
fotografcisinin objektifinden diinyaya
bir goz atip, Wajda’'nin savasta gecen
ilk genclik yillarina uzanabilir, yonet-
menin Ask Kazalan Giinliigii'nii birlik-
te kanigtirabilirsiniz. Lilienthal’le birlik-
te Filistin’e bir yolculuk yapip, oradan
Bikini adalarna kalkan ilk ugaga bine-
bilirsiniz. Bikinili yerliler bekliyor sizi,
adalarindan uzaklastirilmalarim, Ame-
rikan donanmasinin yaptig: ilk atom
bombas: denemelerini anlatmak iizere.
Bikini Radyosu size Amerika’nin ‘in-
sanlik adina’ yaptif1 bu gérkemli dene-
meyi, miizikli bir ‘show’ olarak naklen
yayinlayacak.

Cocuklarimz da yaniniza alabilirsi-
niz gikacagimiz yolculukta. Gyula Gaz-
dag’m Bir Varmus Bir Yokmus diye bas-
layan masalin hep birlikte ve ayni cos-
kuyla izleyebilir, ardindan Havana'da-
ki Vampirler’e konuk olabilirsiniz. Da-
ha anlatmadigim nice seriiven, nice du-
rak var Mali’den Yeni Zelanda’ya uza-
nan bu yolculukta. Hepinize iyi ‘‘av’’-
lar.



TURK FOTOGRAFINDA
“YENI YAKLASIMLAR”’

Samih Rifat

ecen yilin son giinlerinde,

Yildiz Universitesi kitap-

higinda, karma bir fotog-

raf sergisi aildi. Tiirk Fo-
tografinda Yeni Yaklasimlar adini ta-
siyan, ¢cogu geng ve amator, kirk dért
fotografcimizin yapitlarindan olusan
bir sergi. Adindan da anlasildiz1 gibi,
son yillarda fotograf diinyamizda mo-
da olan bir tarzin, Tirkiye i¢in olduk-
¢a yeni bir fotograf tavrimin iiriinleri.
Genel olarak “resimsi’’ (pictorialist) fo-
tograf sinifina sokabilecegimiz, biyiik
boliimii gesitli teknik oyunlarla gercek-
lestirilmis fotograflar; fotomontajlar,
boyamalar, “miidahele’’ gérmiis kare-
ler... Belgeci fotograftan uzaklasan,
uzaklasmak isteyen bir grup fotograf-
¢irmizin ¢calismalarini, genel gizgileriyle
Ozetleyen bir sergiydi ‘“Yeni Yaklasim-
lar”’ sergisi.

Bu fotograf tarzina karsi oldugum
sanilmasin (kars: olanlar ya da en azin-
dan Tirkiye i¢in zamansiz oldugunu
disiinenler var, bu nedenle séylemek
geregini duyuyorum); aman nedense bu
sergi beni hi¢ sarmadi. Acilis giiniinde,
yapitlarla higbir iliski kuramadan, hig-
bir heyecan duymadan iki kez dolagtim.
IIk giin izleniminin aldatici oldugunu
diisiinerek, iki giin sonra bir kez daha
gittim. Bos salonda, uzun uzun bir kez
daha dolastim. Sonug aymiydi. Igimde
bir eziklikle ¢iktim sergi salonundan.
Bir yapayhkla, bir derinlik yoksunlu-
guyla karg: karsiya olma duygusuyla...
Bir siiredir, elimde serginin katalogu,
bu duygunun nedenini anlamaya cal-
styorum. Ve olumsuz izlenimlerimi bir-
kag ayr1 nedene baghyorum.

Oncelikle sergideki géndermelerin ve

belirgin sykiin-
menin dikkati-
mi_ cektiZini
sOylemem ge-
rek. Oykiinme-
ye karsi oldu-
gum da sanil-
masin; sanat
islerinde kaci-
nilmazdir 6y-
kiinme. Ama
asil onemlisi
Oykiinmenin
varhig degil
yoniiydii. Ger-
¢i katalogun
onsoziinti  ya-
zan Mehmet
Bayhan, Man
Ray, Moholy -
Nagy, Brandt,
Kertesz, Minor
White, " Stieg-
litz, Siskind gi-
bi ustalardan
s0z ediyor ama
bence fotog-
rafeilarimazin
Oykiindiigii us-
talar, énciiler bunlar degil. Daha yeni
baska onciilerin, érnegin Gibson, Mic-
hals, Vogt, Saudek ya da ne bileyim...
Witkin, Krims, Hosoe, Tahara gibile-
rin pesinde de degiller. Bana sorarsa-
miz bizim fotografcilanmiz (va da en
azindan biiyitk bir bsliimii), Tugalev,
Salmi, Kolmikov, Dorikens, Blom, De
Groof, Alliaga, Bauer gibi iinlii (!) sa-
natgilara dykiiniiyorlar. Bu adlari tani-
muiyor musunuz?... Haklisiniz. Ben de
tammiyordum. Ama son bir iki yilin FI-
AP yarisma kataloglarini tarayinca, bu
¢nemli ve 6rnek sanateilarla(!) tams-
mak onuruna eristim. Evet, eski dos-
tumuz FIAP, bu kez baska bir bicim-
de karsimizdaydi. Yillar énce, iilkemiz-

Fotograf: Mustafa Kozabasi

de 6nemli bir kurulus gibi sunulan, ya-
rigmalar diizenlenen, sergileri acilan,
madalyalari, unvanlar1 dagitilan FI-
AP’1n, gercekte ne denli sig, cagdas fo-
tograf diinyasindan de denli kopuk bir
fotograf diizeyinin temsilcisi oldugunu
birkag kez yazmigtim. Bunlar: yinele-
mekte yarar gérmityorum. Ama ok sa-
yida gencimizin, bu ikinci simif fotog-
raf¢ilara, bu igeriksiz ve yapay FIAP
diizeyine dykiinmesini, ‘“Tiirk Fotogra-
finda Yeni Yaklasimlar’’ adiyla sunu-
lan bir serginin, siradan bir FIAP ser-
gisini andirmasini biraz iiziintii verici
buluyorum.

Yeni Yaklasimlar sergisinin goze car-
pan ikinci bir 6zelligi de, biiyiik 8zenle



Fotograf: Merih Akogul
hazirlanmis, géz nuru dékiilerek ger-
ceklestirilmis yapitlarin bilytik cofun-
lugunun higbir heyecan yiikil tagima-
masi, sergiyi gezen kiside higbir kahci
iz birakmamastydi. Elimdeki katalogu
kapatiyorum ve bir iki fotograf disin-
da, sergiden higbir sey amimsamiyorum.
Animsadiklarimin cogu da eskiden bil-
digim, tamidifym fotograflar: Reha Ak-
cakaya’nin katalogda yer alan fotograft
(bence serginin en iyisiydi), Emine Bil-
ge Ceylan’in iki siyah-beyazi, Mustafa
Kocabagi’nin iinlii ve odiillii yapiti, Ka-
an Caydaml’nin bir portresi, Merih
Akogul’un, Aydin Karadoller’in olduk-
ca eski ve taninmus kareleri. Geri kala-
nindan ammsadifimsa yalnizca akade-
mik (kétii anlamda kullaniyorum) bir
“temizlik’’, ““diizglinlitk’’,*ozen’’ iz=
lenimi. Bana ulasmig hicbir mesaj, hic-
bir ¢1glik, hicbir ezgi yok. Bunca acili,
mutsuz, sikintih bir iilkede, mutlu, so-
runsuz ve renksiz insanlar tarafindan
_gerceklestirilmis gibi duran, Belgika’da,
fsvicre’de, Almanya’da benzerlerine
rastlayabileceginiz bir dizi fotograf.
Hicbiri bagirmiyor. Higbiri savruk, di-
zensiz, heyecanli, hiiziinlil, umutsuz ya
da acili degil. Nerdeyse tiimiinde bir
marifet gésterme.gabasi, bir ‘‘oyun’’
hafifligi egemen. Bir iki duyarh yapit
da, “Yeni Yaklasimlar’’in bu genel ¢iz-
gisi icinde kaynayip gidiyor.
Kullamlan teknikler konusunda da
soylenecek seyler var. Fotomontaj tek-
niginin bunca bol kullanilmasinin, ra-
hatsiz edici bir etki yaptifim hemen soy-
leyebilirim. Fotomontaj, ¢ok agik bir

__ bigimde, bir kolaj igtenligiyle yapildi-
. ginda gecerli bir teknik olabilir. Buna
- kargihk, dogal gorintii gibi duran fo-

tomontaj, tatsiz bir aldatmaca, bir ya-
payliktir yalnizca. Hele bir ucundan ko-
kusu duyulursa, insani iyice rahatsiz
edebilir. Ve sanirim, kendisi yapay bir

- {iriin olmasina kargihk sanat yapitinin

-en azindan icerikte- dogallifa yonelme-
si kaginilmazdir. Her tiirlit aldatmaca,

 her tiirlil sahtelik sanat yapitimin dis-

mamidir. Bu nedenle de, bigimde do-
gal/yapay dengesi, sanat olayinin bin-
lerce yillik sorunu olmustur. Fotograf-
gilarin da bu sorunu hi¢bir zaman gozs
den 1rak tutmamalan gerekir.

Ayni giinlerde istanbul’da, benzer ta-
virli bir sergi daha aqildi: Sahin Kay-
gun’un SANFA Galerisi'ndeki fotograf

- sergisi. Bir de onu gormeliydiniz. (Bel-
* ki de gdrdiiniiz). Benzer bir yaklagim-
' la, benzer tekniklerle, fotograf kagidi-

Fotograflar: Sahin Kaygun

na nasil bir plastik tat, nasil bir anlatim
giicii yitklenebilecegi bu sergide agikca
gozleniyordu. Bana sorarsaniz, “Yeni
Yaklagimlar’’ sergisiyle aradaki fark,
bir ustalik, deneyim ya da beceri farki
degildi. Belirgin bir sanatsal anlatim,
sanatsal disavurum farkiydi. Kaygun,
(her zamanki gibi) heyecan veriyor, yi-
reginize, bilmediginiz bir yerlerinize do-
kunuyordu. Bir hiiziin, seving, aci, tut-
ku fark: vardi arada. Kaygun’un basa-
ris1 da bunlar fotograf kagidina doke-
bilmesindeydi. Ustaca ve igtenlikle...
Sanirim sanat olayl bu noktada baslar.
Boylesi bir disavurumu gergeklestireme-
diniz mi, izleyicinin derinliklerine do-
kunamadiniz mi, istediginiz kadar ma-
rifet gdsterin, perende atin, tek parma-
gimzin iistiinde dansedin, bes para et-
mez. ‘“Yeni Yaklasim’’cilar, bu gerce-
gi highir zaman unutmamall. O



SIRADAN BIR
PASAPORT HIKAYESi

Sadik Karamustafa

iilsiin Karamustafa’nin
1985°te Bilsak’ta agtigi
sergiye alisilmigin disinda
ilgi gosteren iki konuk
vardi: Grenoble’da yasayan dostumuz
Melisenda Sezer ve Fransiz arkadas
George Goyet. Ozellikle George, sergi-

deki yapitlara tipik bir Batili kuskucu-

luguyla yaklasiyor, sorular soruyor,
agiklamalar istiyor, konusuyor konus-
turuyordu. Bu arada fotograflar ve vi-
deo filmler ¢ekiyvordu. Giilsiin’tin ilk
kez liglincii boyuta gectigi, kumaslar,
duvar halilari, “‘kitch”’ malzemeler,
igiklar ve heykelciklerle olusturdugu ya-
pitlarinda ne derece bilingli davrandi-
g anlamak istiyordu George. Bu ¢a-
ba birkag giin siirdii. Sonunda ikna ol-
du.

Bu kez onlar anlatmaya basladilar.
Grenoble’da, A.D.A.T.E. (Association
Douphinoise Pour L’ Accueil de Trava-
illeurs Etrangers (Tiirkge’ye: Dauphine
Yabana Iscileri Karsilama Birligi diye
cevrilebilir.) adli kurulusla birlikte iki
yilda bir iigiincii diinya iilkelerinden biri
iizerine on beg giin siiren festival diizen-
liyorlarmus. Sergiler, film ve tiyatro gés-
terileri, edebiyat toplantilar: v.s. 1988
vih basindaki festivali de Tiirkiye’ye
ayirmay1 disiiniiyorlarmis. Boyle bir
organizasyonu gergeklestirebilirlerse
katilip katilmayacagimiz1 grenmek is-
tiyorlardi. Bu arada benim atdlyeme de
gelmisler, Tiirkiye grafik sanat: iizeri-
ne sohbet etmis, gesitli konularda iiret-
tigim afiglere bakmstik.

Melisenda ve George’a, eger diizen-
lemeyi diisiindiikleri festival, gé¢men
isci sorunlarinin yogunlukta oldugu bir
etkinlikse, bu konuya gok yakin olma-

i

drk Karamustafa'nin Grenoble'da sergilenecek olan afisi

digimiz ve yapitlarimizda hig yer ver-
medigimiz icin kabul edemeyecegimizi
soyledik. Onlar, kesinlikle boyle diisiin-
mediklerini, festivalin tiimiiyle Grenob-
le’da ¢agdas sanat iiriinleri izletmek
amaciyla yola ¢iktifini, daha énce bag-
ka iilkeler igin diizenlenmis etkinlikler-
den Ornekler vererek anlattilar. Boyle
bir seye severek katilacagimizi sdyledik.

Aradan iki yil gecti. Gegtigimiz yaz
sonunda Melisenda’dan seving gighiklari
atan bir mektup aldik: ‘‘Basardik, ba-
sardik...” Mektuplar, telefon konus-
malari, resmi ¢agrilar, ucak biletleri...
Festival 16-31 Ocak 1988 giinlerinde ya-
pilacakti.

BiR BUYUK AFis

Grenoble’da, uzun siiredir kafami
kurcalayan bir duvar olayim gercekles-
tirmeye karar verdim. Belli bir konuda
yapacagim birkag degisik afisi ya da bir
afisin icindeki degisik unsuru ayn ayn
kagitlar iizerine basip ¢ogaltacaktim.
Bu ayn pargalari herhangi bir duvar
iizerine gesitli bicimlerde yapistirdigim-
da degisik kompozisyonlar elde edecek-
tim. Bdylece her uygulamada yeni dii-
zenlemeler, bagka etkiler saglayabile-
cektim. Ustelik biitiin bu afisler en ba-
sit serigrafi ydntemiyle basilacakti.
Boyle bir olay, ileride yapilacak bir



grup ¢aliymasimin baglangic olabilirdi.
On tane grafik sanatgisinin biraraya ge-
lip,boyle ortak bir caligma yaptigini ve
biitiin bir sehri afisle donattiklarim dii-
siiniin. Muazzam bir olay olurdu.

Bu tasarimi Grenoble’a yazdim ve
bana duvar bulmalarini istedim. Gelen
cevapta duvar bulmamn zor oldugunu
(Oyle ya, Fransa’da duvarlara rastgele
afis yapistirmak 19. yy ortalarinda, IIL.
Napolyon zamaninda yasaklanmigti),
ancak diisiindiigiim olayi, sehrin degi-
sik yerlerinde, hazirlanacak 6zel pano-
larda gerceklestirebilecegimi yaziyordu.
Eh, bu da fena sayilmazdi. Kapali bir
sergi salonunda, tiyatro, sinema, baris
konulu afislerimi sergilemeye, sokakta
ise bilyiik afisi gergeklegtirmeye karar
verdim.

KONU: BARIS

1982 yihnda Milliyet gazetesinin Abdi
ipekei adina agtifa bir yarismay: kaza-
nan afis tasarimimu, simdiye kadar hi¢
afis olarak bastirmamistim. Yarigma
konusu olan dostluk ve bans kavram-
larinin (arkadasim Nural Yasin’e gore
tavuk), gogsiindeki kan lekesiyle birlik-
te bir yiirege doniismesi anlatihyordu
afiste. Sevdigim bir isti. Yapist da bo-
litmlemeye uygun olduju i¢in onu kul-
. lanmaya karar verdim. Afisteki hare-
keti yediye boldiim. Yedi ayn sablon
hazirladim. Matbaada 50x50 boyutun-

da mavi zemin bastirdim. Biri beyaz biri
kirmizi olmak iizere iki serigraf kahbi-
mi kapata kapata yedi degisik resim el-
de ettim. Resimlerin sonuncusu olan
vurulmamis govercini, kagid: kaydira-
rak bastim. Oyle ki kare bigimindeki
kagdin degisik yerlerinde, kimi yan, ki-
mi bas asag kimi 6nde, kimi arkada gi-
bi degisik pozisyonlarda duran giiver-
cinler yan yana koyulduklarinda belli
bir hareketlilik sagliyorlardi.

iLK UYGULAMA
DIREKTEN DONUYOR

Serigraflan bastiimiz atélyenin sa-
hibi Abdus boyle islere yabanci degil.
1980°den Gnce sendikalara ait isler bas-
mus serigrafi ile. Isi goriince cok heye-
canlamyor. O giinlerde atolyesinin al-
tindaki ditkkam kahvehane haline ge-
tirmenin hazirhklar i¢inde. Kahveha-
nenin duvarlarindan birine afisi uygu-
lamamiz istiyor. ‘‘Aman Abdus’’ di-
yorum, ‘‘basin belaya girer sonra’.
“Yok agbi’’ diye cevap veriyor arkada-
sim, “‘cok merak eden olursa buranin
aveilar kulitbil oldugunu, bu panonun

.da kus sevgisini anlattigim soylerim’’.

Ama Abdus vine de tedbirli. Ertesi giin
vazgeciyor bu tasaridan.

VE MALUM HIKAYE

Buraya kadar her sey iyi. Isler hazir,

MPEEEEE R
HEETNEYE

Biletler gelmis. Grenoble’da bekleniyo-
ruz. Giilsiin igin bir sorun yok. 1986’da,
bir buguk yillik bir beklemeden sonra
pasaportu ¢ikmisti. Ben en son 1978’de
basvurmus, sekiz ay bekledikten sonra
basvurumu geri almigtim. 8 Arahk
1987’de yeniden bagvurdum. Bu satir-
lan yazarken hél4 bir sonug¢ yok. 13
Ocak’ta Giilsiin 60 kilo yiikle ucaga
bindi. Grenoble’daki arkadaglara son
giine kadar bir sey stylemedik. Pasa-
portsuzluk yiiziinden orada bulunama-
mam onlar igin kotii bir stirpriz oldu.
Giizel bir jest yapiyorlar; ugak biletinin
sitresini bir yil uzatiyorlar. Bir yil igin-
de ne zaman gidersem, konuklar: ola-
cagim. Cok duygulamyorum. Telefon
konusmalarindan, sergilerin agildigini,
bityitk afisin el birligiyle uygulandifini
Ogreniyorum. Afislerin sergilendigi
Pablo Neruda kiitiiphanesinin miidiirii
bir afis boliimit kuracaklarim séylemis.
Gillsiin sergiden sonra benim afisleri
kiitiiphaneye armagan edecek. Orada
olmay: ¢ok isterdim.

18 yildir yurtdisina ¢ikamiyorum.
Baskalan igin ne ifade eder bilemiyo-
rum ama bu durum benim ¢ok aginma
gidiyor. Bir grafik sanatcisi olarak
Diinya’nin Tirkiye disinda kalan bold-
miiniin bana yasak olmasi, yaraticiligi-
mi olumsuz yonde etkiliyor. Cag atlat-
mak iddiasinda olanlar, insan ¢atlatan
bu duruma bir son verseler artik. [J
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-NAZIM HIKMET
SIIRINI BESTELEMEK

Sumeyra Cakir

iinya Baris Hareketi’'nin bii-
yilylip genislemesiyle birlik-
te, biyiik ozamimiz, barig
savag¢ist Ndzim Hikmet’in
siirleri ve onlardan yapilan besteler,
diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve dillerin-
de yayginlik kazandi. Tiirkiyeli bir sa-

natgi olarak katildigim uluslararasi top- .

lantilarda ve festivallerde bu olguyu ya-
kindan izledim.

Nazim Hikmet’in bestelenebilir siir-
lerinin bizim miizigimize kazandirilma-
s1, killtlir ortamimuz igin bugiin daha da
bilyiik bir 6nem tasiyor.

Ulkemizde, birgok besteci, sark: ya-
pimcisi, ozan kimi basarili, kimi basa-
risiz denemeler yaptilar ve yapiyorlar.
Nézim’in siirlerinin bestelenmesi konu-
su, sanat hayatimizda, yaygin olmasa
da tartisiliyor. Bu tartismalar genellik-
le su noktalarda yogunlasiyor: Nazim'-
1n siiri saz egligine gére mi, yoksa Ban
enstriimanlarindan olusan bir orkestra
eslifine gére mi bestelenmeli? Ya da saz
ve orkestra birlikte kullanilsa daha m
uygun olur?

Halk miizigi dizileri ya da bir halk
tirkiisii melodisi ile bir Ndzim siiri bag-
dastinlabilir mi? Yoksa Divan Miizigi’-
mizin makam semasinin modern bir yo-
rumu daha uygun mu diiser?

Veya biitiin bu geleneksel miizik 6z-
glinliiklerimizin disinda bir miizik diliy-
| le,Bat’min dinleme aligkanhklan icin-
de yalmzca dogulu renklerle yetinen bir-
| yol mu izlemeli?

Cogu zaman bu sorular gergevesin-

de gecen tartismalar agiktir ki, yalmz
| bigimsel kaygilara ve Bati karsisinda
duyulan agagilik komplekslerine daya-

| myor. Bicimsel kaygilarin olmasi, kus-

kusuz olumsuz bir sey degildir. Bigim
konusundaki arayis ve denemeler sanat
ugrasinin vazgecilmez bir pargasidir,
ama her deneme ve arayisin sonucu or-
taya ¢ikan iriin de, sanat eseri olma ni-
telifine kavusmaz kendiliginden. Kul-
lanilan bigimler, iisliplar ve teknikler
duygulari ve diisiinceleri iletmenin hiz-
metine girdiginde, yani ozii ve igerigi
dinleyiciye ulagtirmadaki yetkinligi ile,
deger kazanir,

Bestecinin bir siiri bestelemede kul-
lanacag melodi, ritm, calgilar ve cal-
gilarin sayisi, o siirin milzikal anlatim
icin yaratacaf bicimin araclaridir yal-
nizca. Bir siiri bestelemek bir yana, onu
siir olarak okuyabilmek igin biie, cok
iyi anlayabilmek, sonra onu anlamma
uygun ifade etmenin yolunu bulabilmek
ve ifade edebilme olanaklarina sahip ol-
mak gerekir.

Bitmig bir siire bir ezgi uygulamak
ise, belki de diinyamin en zor islerinden
biri: Bir siir-bir tirk# gibidir. Anlami-
na ve tavrina sik sikiya'bagh bir ic me-
lodisi ve ritmi vardir. Miizik ve beste-
cilikle biraz ilgilenmis olanlar, 6z icin
yazilan miizigin, §6ziin anlamiyla belir-
lenen bu i melodisiné aykir diismeme-
sinin, tam tersine o i¢ melodi ile uyum-
lu olarak s6ziin duygusal ve diisiinsel
mesajini giiclendirmesi gerektiginin,
isin abecesi oldugunu bilirler. Ama bu
abeceyi bilmekle is bitmiyor. Bestecinin
basarisinda, yetenekleriyle birlikte,
diinya gorisgil, kisiligi ve muizik kiiltii-
rii belirleyici rol oynuyor.

Sanatginin sonsuz ifade olanaklar ve
yaratici esin kaynaklarina agik olarak,
ama yetenegini ve bilgisini siirekli ge-
ligtirerek, sabirhi bir ugrasa girmesi ge-
rekiyor. En nemlisi de basta kendi hal-
kimin olmak iizere, biitiin insanligin
killtiir degerlerini, hergiin daha fazla ta-
nimaya ictenlikle egilmesi gereki-
yor.Bundan yan ¢izmek, kolaycihga

kacmak, hem sanatgiy1 ve hem de hal-
kin sanatsal duyarlibgini bayagilastir-
maya gotirir.

Néazim Hikmet'in siirlerinin bestelen-
mesini diisiindiigiimde, isin kolayina
kagilarak yapilan bestelerin, ne kiiltiir
ortamamiza ne de Ndzim’in yarattig si-
ir diinyasina olumlu bir katkida bulu-
nacag konusunda kusgkular tasiyorum.
Ne yazik ki, tilkemizin, sayilari hi¢ de
az olmayan degerli bestecileri heniiz bu
konuya yeterince egilmemislerdir.

Nazim Hikmet’in siirlerini besteleme-
de yol gosterici érnekleri Ruhi Su ver-
mistir. Bugiin Ruhi Su’yu incelemek ve
anlamak, bir siiri bestelemede basari-
nmn en kosuludur. O
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= BiZE GELEN KITAPLAR

ASIM BEZIRCI,
SABAHATTIN ALI

Amac Yayincihik, Istanbul 1987
Asim Bezirci’nin daha &nce iki bas-
ki1 yapan arastirmast, bu baskida goz-
den gegirilerek genisletilmis, yeni bilgi
ve belgeler ek-
lenmig

Kitabin Sa-
bahattin Ali’-
nin 81. dogum
yildéniimiine
~ denk gelmesi
. giizel bir rast-
 lanti.

CEM BEHAR, KLASIK
TURK MUSIKiSi UZERINE
DENEMELER

Baglam Yayinlari, Istanbul Kasim
1987, 144 s.

Bogazigi Universitesi’nde ogretim
tiyeliginin yamsira Uskiidar Musiki Ce-
miyeti Korosu’nda da calisan yazar, de-
nemelerinde ‘“Klasik Tiirk musikisinin,
hem dinsel ve toplumsal agidan hem de

salt muzikal | 2 AR
agidan bir sis- %Ev
tem olusturdu- § 257
gu, kendi igin- | 55%
de bir biitiin- §§
sellige sahip ol- E“
dugu diisiince- § #
sini giindeme | &
getiriyor.’’ Be- %
har, Klasik 2
Tiirk miizigin- § -

de kuramsal gal:smaiarm yetersxzhgme
vurguyla ‘‘bu musikinin ‘agik bir ma-
kamsal sistem’ olarak, besteci ve icra-
ciya bityitk dzgiirlitk ve agiklik tanidi-
gimi savunuyor.’’

WOLFGANG
BORCHERT, 0ZGUN
SARDUNYALAR

Ceviren: Kamuran Sipal, Baglam Ya-
yinlari, Istanbul 1987, 184 s.

Uzun yillar énce de yayinlar arasin-
dan ¢ikan Bu Sah (1965) adh 6ykiile-
riyle tamdifimiz Borchert’in yeni 6ykil-
leri. Unlii Alman yazar1 Heinrich Boll
onun i¢in sunlan sdyliyor:

“Savas (II.Diinya Savagi) koptugun-
da Borchert 18, bittigindeyse 24 yasin-
daydi. Savas ve zindan yasami saghif-
n1 mahvetmisti, 6tesini de savas sonra-
sin aghk yillan basardi. Yazmak icin

ancak iki v1l gibi bir siire bulabilmis, o
siirede de azraille yarigircasina yazmig-
u-l!

Borchert 26 yasinda O6ldiigiinde
(1921-1947), savasin ve aym zamanda
fagizmin de bir kurbaniydi.

PABLO NERUDA,

SIIRLER

Tiirkgesi: Hilmi Yavuz, Baglam Ya-
yinlari, Istanbul 1987, 144 s.

Birinci baskisi 1971'de yapilan kita-
bin genisletilerek yaprimis ikinci baskist.

Kitap Silili {inlii sairin tiim bir siir se-
ritvenini sergileven rneklerle olusturul-
mus. Neruda’nin 1954’te Sannago Um-
versitggi’'nde — g
verdigi o m
cuklugum ve :
Siirim”-basltkl:
konferans ile,
1965 yilinda
Oxford Uni- -
versitesi’nin
verdigi “‘Onur
Doktorlugu’” :
¢diil téreninde |
yaptifi konus- :
manin metinle-

& )

il

ri, Neruda’nin diinya goriisii ve siirine

iliskin bilgiler veriyor.
ALl GEVGILILI,
YUKSELIS VE DUSUS

Baglam Yayinlari, Ekim 1987, 832 s.

Cumhuriyetin kurulusu ve ona ydn
veren ‘‘ideoloji’’nin ¢6ziimlenmesiyle
iki partili siyasal yasama gegis, Gevgi-
lili’nin 50 yillik bir ddnemi kapsayan ta-
rih calismasinin kalkis noktasim olug-
turuyor. Yogun bir gdzlem ve kaynak-
lara dayanilarak yapilan ¢ziimlemeler-
le yazar, 21. yiizyihn esigindeki Tiirki-
ye’'nin yénelimine iligkin saptamalarda
da bulunuyor. Degigen dilnya iligkileri
icinde Tirkiye’nin etkilegim alamim ise,
yazdif sunusta sdyle belirliyor:

¢ “yijkselis ve Diigiis’ degindigi do-
nemlere ait olgulari en genis dlciide Bati
sistemine iliskin somut gereksinimler al-
tinda inceliyorsa, bunun nedeni, Tiir-
kiye’nin ana eylem alaminin Bati’yla igi-
¢e gegmis olmasindandir. Ancak diin-
vya sosyalist sisteminin etkileri de siirekli
bir veri olarak gz ¢niinde tutulmali-
dinY

VADIM MEJUYEV,
KOLTUR VE TARIH

Ceviren: Suat H. Yokova, Basak Ya-
yinlar:, Ankara Kasim 1987, 196 s.

Yazarin aym adh kitabindan (Editi-
ons du Progres, 1980 baskist) yapilan
geviri, kiiltiir ve kiiltiir altbaghkh sorun-
lara tamumlar, tahliller getiriyor. “Mark-
sizm’in konuya iliskin gériislerinin bu-
lunmadig”’ bigimindeki Bat: kaynakh
tezin yanhish@ini da savunan yazar, S0s-
yalizmin kiiltiirel gorevlerine iliskin ay-
rintil saptamalar yapiyor.

MANUEL TIAGO,
YARIM BIZIMDIR
YOLDASLAR

Ceviren: Metin Alemdar, Basak Ya-
yinlar, Ankara, 1988 350 s.
Fasizm ko-

o YAI{{N sullar1 altinda
BI[{M{)I R Portekiz Ko-

miinist Partisi
YO LI}AS’ LAR militanlarinin
i cerek parti ici
& gerekse Kkitle-
| lerle olan iliski-
' lerini anlatan
 bir yapit. Do-

dugu bir argivde tek kopya olarak bu-
lunan bu romanin yazarinin kim oldu-



Bu, adimin gergek mi yoksa takma mi
oldugu tam olarak bilinmiyor. Ancak
biitiin bunlar anlatilanlarin gergekligi-
ne ve anlatidaki lezzete hi¢ de golge dii-
sirmiiyor.

MIHAIL GORBACOYV,
NOKLEER
SILAHSIZLANMA VE
BARIS

Bilim ve Sanat Kitaplar, Istanbul
1987, 72 s.

Gorbagov’un 1986 yili sonunda ger-
¢eklesen ABD-SSCB zirvesi sirasinda
yaptig1 basin toplantisi ve TV konugma-
lar.

Olayin gegtigi giinlerde basinda sira-
dan bir haber olarak gecilen ve neden
sonugsuz kaldigi ‘‘Ofrenilemeyen”’
Reykjavik Zirvesi’nin gergek yonil.

MiHAIL GORBACOV,
GLASNOST, ASIL NEYI
ISTIYORUM?

Tiirkgesi: Tuba Tarcan Candar, Ah-
met Cemal,

Dénemli Yayincilik, Istanbul Aralik
1987, 204 s.

I¢ kapaginda “Asil Istedigim Ne-

dir?” bashgiyla sunulan kitap, SBKP’

Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un
bugiine degin yaptifi konugmalardan
yapilmis bir ‘derleme.

Avusturya eski basbakam: Bruno
Kreisky ve gazeteci Mehmet Ali Bi-
rand’in ayr1 ayr1 yazdigi 6nsézlerle su-
nulan kitap ii¢ bolitmden olusuyor:

® ““Yeni Diisiince’nin Aynasinda Si-
lahlanma - Silahsizlanma.

® Toplumda ve Ekonomide ‘Yeniden
Yapilanma’

¢ Dis Politika ve Uluslararas: [lis-
kiler”’

GASTON BACHELARD,
SECMELER

Ceviren: Afsar Tiimugin, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul 1988, 120 s.

Gaston Bachelard (1884-1962) cagdas
felsefenin &nde gelen adlarindandir.
‘‘Bilimsel diisiincenin gelisimini kesin-
tisiz bir ilerleme goriisityle degil, mit ya
da giinliik tecriibe diizeyiyle bilimsel
diisiince arasinda gelisen ‘epistemolo-
jik kopma’larla aciklamstir.”

Bilim felsefesi iizerine ¢alismalarinin
yamsira edebiyat elestirisi {izerine de ¢a-
lismis olan Bachelard, “‘nouvelle criti-
que’’ akiminin dnciilerindendir.

T1.S.ELIOT, DENEMELER

Ceviren: Halit Cakir, Remzi Kitabe-
vi, Istanbul 1988, 152 s.

Sair, oyun ve deneme yazari olarak
Thomas Stearns :Eliot, (1888- 1965)
banka memurlugundan-edebiyat dergisi
yoneticiligine, degisik isler yapti. Dene-
melerini topladig: ilk kitabi ““Kutsal
Orman” (1920) ve “Corak Ulke” (1923)
adl siir derlemesi onu Pound’la birlik-
te Amerikan - Ingiliz Yeni Edebiyat
Okulu’nun ustalarindan biri durumu-
na getirdi.

Okura sunulan bu kitap, Eliot’in ge-
sitli yapitlarindan secilmis elestiri ve de-
neme yazilarindan olusuyor.

SEZER TANSUG,
TURK RESMINDE
YENi DONEM

Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, 152 s.
Elestirmen ve sanat tarihgisi Sezer

Tansug, kitabs- |
m su sozlerle
sunuyor:

“Bu kitapta
Tiirk resim sa- |
natimin 1950°1i -
yillarin ortala- |
rindan bu yana
kirk wilhik s-
lup ve tartigma
serlivenlerini
kendi goriis ve
gozlemlerimin :
bagimsiz cercevesi iginde ele aldim. Bir-
kac sanatgimin agirhik kazandigi bu ba-
kis acisiyla, ilgi ve ortak yasant1 alan-
larimizda beliren diger ugraslar ve ay-
rintilan da gézden kagirmamaya gahs-
tm.”’

Yazarin sozlerinden de anlagilacag
iizere kitabi bir tarih calismas: olarak
degerlendirmemek gerekiyor.

GEORGE THOMPSON,
MARKSIZM VE $iiR

Ceviren: Cevatr Capan, V Yayinlari,
Ankara 1987, 82 s.

Daha 6nce Insanin Ozii adh yapitiy-
la tamdigimiz Thompson, bu kez siirin
baslangicini ve gecirdigi evrimi inceli-
yor.

M.M.F PALMIRO
TOGLIATTI:
YASAMI - SAVASIMI

Ceviren: Kerem Kurtgézi, Yarin Ya-
yinlari, Istanbul 1988, 336 s.
Polmire Togliatti (1883-1964) diinya
sosyalist hareketi ve Italya Komiinist
Partisi’'nin 8nde gelen adlarindan biri.
Kitabin yazarlari bu ¢alismanin hazir-
lanmasi icin kendisiyle ilk kez goriistiik-
lerinde “‘Bu gibi seylerin, yalnizca, bir
kimse artik yasayanlar arasinda olma-
difi zaman yapilmast’’ diisiincesinde ol-
dugundan oneriyi kabul etmez. Ancak
partinin araya girmesiyle diisiincesini
degistirir. Yazarlara gonderdigi bir
mektuptaki su sézleri bir kosul niteli-
gindedir:”’ énemli olan, bagkalarimn ve
benim anilarindan ¢ok, nesnel verilere
ve belgelere dayanan ve igindeki her se-
yin dogru ve saglam oldugu bir anlati-
v1 okurlara sunmanizdir.” Sonugta or-
taya qikan yapit bir alcak génitlliiliigiin
ardinda gerek IKP’nin ve gerekse diin-
ya sosyalist hareketinin Togliatti’nin ta-
nikhifindaki tarihi ne déniisiir.




5 SANAT HABERLERI

IFSAK ETKINLIKLERI

istanbul Fotograf ve Sinema Ama-
torleri Dernegi (IFSAK) Bagkani Ibra-
him Akyiirek, gectigimiz ay iginde Kiil-
tiir ve Turizm Bakam Tinaz Titiz’e, y1l-
basinda yapilan zamlarin kiiltiir yasa-
mumuza etkileri konusundaki kaygilarim
belirten asafidaki mektubu gonderdi.

TINAZ TiTiZ _
KOLTUR VE TURIZM BAKANI
ANKARA

Sayin Bakan;

Hiikiimetinizce benimsenen ekono-
mik tercih ve uygulamalarin sonucu or-
taya ¢ikan acimasiz fiyat artiglan; 28
yildir ulusal kitltiiriimiize katkida bu-
lunan, fotograf ve sinema sanatinin 6g-
renilip, yayginlagtirimasim amaglayan
ve yurtdisinda iilkemizi tamitan bir der-
negin yoneticileri olan bizleri bir dizi so-
ruyla karg: kargiya birakt.

Sorularimizi size de yoneltmeyi ve
birlikte diisiinmeyi istedik:

e 0 50-70 arasinda degisen kagit ve
bask: giderleri zammi; yayevi ve ga-

zete sahiplerine “‘Artik bu islerle ug-

rasmayin’’ demek olmuyor mu?

e Siirekli zamlarla ulusal kiiltiiriimii-
ziin korunup, gelisebilecegine inaniyor
musunuz?

e Zaten diga bagiml olan ve kisa sii-
reler icinde fiyat1 degisen fotograf/film
malzemeleri yeterince tiiketilmedikce
iilkemizde fotograf/sinema sanati yay-
ginlasabilir mi?

e Muzir Yasasi ile ortaya ¢ikan ve
milyar: bulan para cezalari ile yayinci-
lar ve sanatgilar iizerindeki sansir pe-
kistirilmis olmuyor mu?

* 7Zam paketlerinden en biiyiik pay
ozellikle kagida c¢ikiyor. Okumayan,
yazmayan, yoneticilerini elestirmeyen
bir toplum mu 6zleniyor?

¢ [nsanlan geginme kaygisi icine dii-
siiriilen, bos zamam birakilmayan bir
toplumda sanat ve kiiltiiriin yayginla-
sacagina, yeteneklerin gelisebilecegine,
dilsiincenin serbestge dile getirilebilece-

gine, yurttaglarn izinsiz, korkusuz or-.

giitlenebilecegine, konugabilecegine ina-
niyor musunuz?
e ““Huzur ve Giiven Ortaminin’’ sii-

rekli fiyat artislarindan (ve gelecek ye-
ni zam paketlerinden) nasil etkilenece-
gini dilgiiniiyorsunuz?

o Siirekli zamlar; bir iilkeyi bagari ile
ydnetmenin simgesi mi sizce? Yeni go-
revinizde basarilar diliyoruz.

Saygilarimizla.

IFSAK BASKANI
ibrahim Akyiirek

IFSAK SUBAT 88
ETKINLIKLERI PROGRAMI

1. SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Kent
ve yasam konusunun islendigi S/B
bask: dalinda Ayin fotografi

4 SUBAT Persembe Saat 19.00 Kent
ve Yasam konusunun islendigi Say-
dam dalinda Ayin fotografi

8 SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Fotog-
raf okuma giinit A.Oner GEZGIN

11 SUBAT Persembe Saat 19.00 1900’-
lerden giiniimiize istanbul Afife BA-
TUR (ITU Restorasyon Kiirsiisi Og
retim Uyesi

15 SUBAT Paz.an,esn Saat 19.00 Sami
GUNER - Saydam gdsterisi

18 SUBAT Persembe Saat 19.00 Pers-
pekiif, Reha GUNAY

22 SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Gillte-
kin CIZGEN - Saydam gosterisi.

25 SUBAT Persembe Saat 10.00 1L-
FORD iiriinlerini tanitim ve teknik
sorulara yamtlar. Cem CETIN

SELAMSIZ BANDOSU

Ydnétmen Nesli Clgegen’in tictinci
filminde bagrolit Sener Sen oynuyor.
“‘Selamsiz’’ ilgesi belediye bagkaninin
cumhurbagkaninin yol iizerinde bulu-
nan kendi ilgelerinden gegecegini dgren-
mesi iizerine belde sorunlarinin ¢ozii-
miinde bu firsat1 degerlendirmek iste-
mesi bir dizi sorunu da beraberinde ge-
tirir.

Film 15 Subat 1988’de Beyoglu
Emek, Sisli Gazi, Kadikéy Reks, Top-
kap: Sur, Aksaray Kristal, Bakirkoy 74
ve Ankara Akiin sinemalarinda goste-
rilecek.

TIYATRO GUNU

Istanbul Kartal’da etkinlik gosteren
Kavram Kitabevi 7 Subat 1988’de bir
Tiyatro Giinii diizenliyor.

Saat 13.00’de baslayacak olan bu
giinde yazarlar kitaplarim imzalayacak,
“Tiyatronun Yeri ve Islevi’’ konusun-
da soylesi yapilacak. Ankara Sanat Ti-
yatrosu’nun Sergileyecegi Zengin Mut-
fagi adli oyunun yam swra fuayede

““Sahne Fotograflar’’ Sergisi ve Say-

dam Gosterisi sunulacak.

“Tiyatro Giinii" ne katilan kanusma-
¢1 ve yazarlar

Rutkay Aziz, Aziz Caliglar, Cevat
Gapan, Bilgesu Erenus, Miijdat Gezen,
Rufat Ilgaz, Tahir Ozcelik, Ali Taygun.

BILARAS
BiLiIM MERKEZI

Etkinliklerini Ankara’da siirdiiren
BILAR A.S. (Bilar Bilim Arastirma
Proje Damismanhk ve Organizasyon
A.S.), emekgilerin ve sendikal hareke-
tin agir baskilar altinda tutuldugu gi-
niimiizde ‘“Calisma Yasam ve Sendi-
kaciligin Sorunlart’’ni1 konu edinen bir
“Sendikal Egitim Programu’’ hazirladu.
I. Bolimiinii asagida sunduumuz
program yil boyunca stirdiiriilecek ve
fstanbul, izmir, Kocaeli, Diyarbakir,
Adana gibi illerde yayginlastirilacak.

SEMINER VE PANELLER
(1. BOLUM)

6 Subat 1988 Prof. Dr. Alpaslan Igik-
11, Diinyada ve Tiirkiye’de Sendika-
cligin Gelisimi

13 Subat 1988 Yildirim Kog, Tiirkiye’-
de Sendikacihigin Bugiinkii Durumu
ve Gelecegi

20 Subat 1988 Sendikacilik ve Demok-
rasi Paneli

27 Subat 1988 Prof.Dr.Cevat. Geray,
Kooperatifgilik ve Isciler

5 Mart 1988 Dr.Tiilin Hosgor, Kati-
lim ve Caligma Demokrasisi

12 Mart 1988 Prof.Dr.Alpaslan Isikh,

Tiirkiye’de Sendikaciifin Ozgiin
Yanlan

19 Mart 1988 Uluslararas: Sendikacilik
Hareketi ve Dayamigma Paneli

26 Mart 1988 Dog.Dr.M. Fatih Giimils,
Kapitalizm ve Isciler



Felsefe
dergisi

88/1

BILIMSEL-TEKNIK
DEVRIM VE FELSEFE

Prometheus Oldii mii?
Omer B.Canatan

Bilgisayarlasmanin
Sosyal-Felsefi Sorunlar:
G.Smolyan

Bilimsel-Teknik Gelismenin
Kiiltiirel Goriintisleri
L1 Frolov-G.L.Belkina

fs¢i Simifi-Hala Var mi?
H.Jung

Hegel’in Hukuk Felsetesini
Elestirive Katk:
K.Marx
Hegel’in Diinya Tarihini
Dénemlere Ayirma Olciitleri
K.Bal
Platon Felsefesinin
Toplumsal Kékleri
Kiirgat Giizey
Her Neye Baksam O Degil!
Yakup Sahan
[ X
Dante, Galilei, Einstein
B.Kuznetsouv
Rus Anarsizmine Yonelik

Yergisel Bir Saldiri: Ecinniler
K.Stédke




SUBAT SAYISI GIKTI

DUNYADA ILK HAVA SAVASI/ORHAN KOLOGLU
_ BRANDENBURG VE TURKLER/KLAUS SCHWARZ
HUSEYIN KAZIM VE TURKCULOGUN ESASLARI/ISMAIL KARA
iISTANBULDA AILE HAYATI/ALAN DUBEN
YILLANMIS YILLIKLAR/UYGUR KOCABASOGLU
FAHIR iZ'LE SOYLESI
DILDE MODA /FAHIR iZ
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